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MISURE CAUTELARI E PROCEDIMENTO APPLICATIVO: RATIO E 
GARANZIE DI DIFESA 
 
1. Le misure cautelari: funzione e inquadramento costituzionale 
e codicistico. 2. Procedimento applicativo ed esecutivo delle 
misure cautelari. 3.  L’esercizio del diritto di difesa e garanzia 
posticipata del contraddittorio: l’interrogatorio di garanzia. 4. Il 
controllo sui provvedimenti cautelari: inquadramento storico-





L’acquisita consapevolezza della centralità della persona umana e 
della necessità di qualificare l’ordinamento giuridico attraverso 
l’individuazione e la tutela dei diritti fondamentali ad esso 
riconducibili è stata una delle grandi conquiste del secolo scorso. 
Tra di esse non può essere sottaciuta la centralità che nell’attuale 
economia di valori assume la libertà personale, tutelata sia a 
livello costituzionale che dalle Carte sovranazionali. A fronte di 
tali considerazioni preliminari, la limitazione di detta libertà 
durante lo svolgimento del processo penale – in una fase, cioè, in 
cui non si è ancora perfezionato l’accertamento del fatto 
criminoso – tramite i mezzi cautelari appare eccentrico e sembra 
stonare con il riconoscimento del bene assoluto della libertà 
personale, nonché con la presunzione di non colpevolezza ( art. 
27 Cost.). Tuttavia tale situazione si giustifica proprio con la 
dinamica processuale che procede lungo un filo segnato da due 
poli quali la libertà individuale e l’autorità dello Stato. Da un lato 
infatti si colloca l’interesse statale all’esercizio effettivo e 
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tempestivo della pretesa punitiva al fine di tutelare la collettività 
da aggressioni a beni e valori considerati come meritevoli di 
tutela da parte dell’ordinamento, dall’altro la necessità del 
rispetto della libertà individuale, soprattutto nella sua accezione 
di libertà personale, come imposto dalla nostra Costituzione. I 
due profili vanno valutati in un’ottica di interrelazione e non di 
antitesi, tenendo conto che “l’autorità è al servizio della libertà e 
perde la posizione antitetica rispetto all’individuo e ciò pure 
quando rivolge l’attenzione alla sicurezza che è un profilo 
connaturato – pur esso – alla globale e generale evoluzione della 
persona”1. Da ciò la chiave di lettura della vicenda cautelare deve 
essere desunta proprio dall’analisi dei fondamenti costituzionali 
che si pongono a base della stessa.  
 
 
1. Le misure cautelari: funzione e inquadramento costituzionale 
e codicistico 
 
Le misure cautelari sono strumenti provvisori ed 
immediatamente esecutivi tesi ad evitare che i rischi connessi al 
decorrere del tempo incidano negativamente sull’attività 
giurisdizionale: il distacco temporale tra il momento di 
attivazione dell’accertamento giurisdizionale e la sua conclusione 
richiede la previsione di strumenti idonei a garantire che il 
provvedimento conclusivo esplichi i suoi effetti su di una 
situazione di fatto corrispondente a quella esistente al momento 
iniziale del processo. Esse pongono quindi il problema di definire 
i limiti entro cui la cautela sia legittima e possa essere mantenuta 
                                                          
1
 DE CARO, Libertà penale e sistema processuale penale, Napoli, 2000, 168 
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senza strumentalizzazioni che esorbitino le esigenze effettive del 
processo. Le finalità cui risponde la tutela cautelare richiedono 
che essa abbia carattere anticipatorio e sommario e che si basi su 
una cognizione superficiale, trattandosi di strumenti fruibili in 
una fase del processo in cui non vi è stato pieno accertamento 
dei fatti. Tale opportuna approssimazione rende necessaria la 
predisposizione di una disciplina in grado di orientare gli 
operatori di diritto nelle loro scelte onde evitare approcci 
eccessivamente discrezionali, trattandosi di misure che invadono 
le libertà fondamentali riconosciute come inviolabili e primarie 
dalla nostra Costituzione.                                                     
Il punto di partenza per l’analisi del procedimento cautelare è, 
quindi, proprio la Costituzione ove, seppur in negativo, sono 
tracciate le linee fondamentali del modello di procedimento al 
quale il legislatore ordinario è tenuto a dare attuazione quando si 
tratta di incidere sulla libertà personale, di circolazione e di 
disposizione di beni mobili ed immobili2 . 
Tra i valori tutelati espressamente dalla Costituzione, la libertà 
personale sicuramente assume una posizione primaria: sia per la 
sua stessa natura sia perché essa si pone come presupposto di 
tutti gli altri diritti di libertà, in quanto logicamente li precede e li 
condiziona a livello operativo, rendendone possibile la piena 
esplicazione3. Inoltre la libertà personale è, nell’ottica dell’art. 2 
Cost. – che riconosce e tutela in via generale i diritti fondamentali 
dell’uomo sia come singolo sia nelle formazioni sociali in cui si 
svolge e realizza la sua personalità – un valore ancorato alla 
persona umana in senso dinamico. L’art. 2 Cost. è “il 
                                                          
2
   AA. VV. a cura di Spangher e Santoriello Le misure cautelari personali, 
Torino 2009. Pag. 97 
3
  GREVI, Libertà personale dell’imputato e Costituzione, Milano, 1976, 2 
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raccoglitore” dei diritti non contemplati specificatamente, frutto 
degli inevitabili sviluppi culturali, politici e sociali4. Esso, in altri 
termini, consente l’adeguamento dell’ordinamento alla libertà 
personale secondo la sua moderna considerazione. Ecco allora 
che il concetto di libertà personale travalica il mero riferimento 
alla libertà dagli arresti, risultando comprensivo tanto della 
libertà fisica quanto della libertà morale, aspetti entrambi 
essenziali alla personalità dell’individuo. L’art. 2 Cost. poi, 
contemplando il coessenziale versante dei doveri inderogabili di 
solidarietà sociale, politica ed economica che lo Stato richiede ai 
cittadini, impone che i limiti necessari posti alla libertà personale 
debbano trovare legittimazione proprio nell’adempimento di tali 
doveri di solidarietà che costituiscono gli ambiti selezionati di 
possibile riduzione della valenza del bene sempre nell’ottica del 
pieno sviluppo della personalità5. 
Per quanto attiene alla concezione di libertà personale accolta 
dal codice di rito nella disciplina delle misure cautelari, utili 
riferimenti possono desumersi dal Titolo I del libro IV, dedicato 
alle misure cautelari personali, in cui, nel predisporre una serie di 
strumenti coercitivi con finalità cautelari che raggiungono la loro 
massima afflittività nella misura della custodia carceraria, si 
accoglie una concezione in cui la limitazione della libertà 
personale non è realizzata solo dalla completa privazione della 
libertà fisica ma anche dalle altre forme coercitive realizzate dalle 
misure stesse6.  
                                                          
4
  De Caro, libertà personale e sistema processuale penale, cit. p. 176 
5
 De Caro, Presupposti e criteri applicativi, in AA.VV., Trattato di procedura 
penale, diretto da  SPANGHER, vol. II, tomo II, Le misure cautelari, a cura di 
SCALFATI, UTET, 2008, 11 ss 
6
 Nella Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in GU 
24 ottobre 1988, Suppl. ord. n. 2, 73 si era osservato, a proposito del divieto di 
espatrio, che “soltanto adottando un’accezione molto lata di libertà 
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Sempre dalla disciplina codicistica si esclude che le misure 
interdittive implichino una restrizione della libertà personale, pur 
ponendo limitazioni all’esercizio di talune importanti facoltà 
relative alla capacità giuridica individuale e al lavoro ed incidendo 
quindi sulla dignità sociale e giuridica dell’indagato o imputato7. 
La loro estraneità dalla situazioni afferenti alla limitazione della 
libertà personale si desume non solo dal fatto che ad esse è 
dedicato un autonomo Capo rispetto a quello delle misure 
coercitive, ma anche dal fatto che l’art. 272 c.p.p. parla di “libertà 
della persona” e non di libertà personale, denotando in tal senso 
la consapevolezza della presenza nel Titolo dedicato alle cautele 
personali, di strumenti non incidenti sulla libertà personale in 
senso stretto8. In definitiva nel Libro IV la libertà personale è un 
valore più ampio dalla mera libertà dagli arresti ma non così 
onnicomprensivo da comprendere quelle limitazioni in cui si 
concretizzano le misure interdittive. Si è sostenuto  che la libertà 
personale è intesa, nel tessuto codicistico, come “libertà di                                                                
disposizione della persona nello spazio”9. 
Sotto altro profilo la disciplina dell’art. 13 Cost., insieme a quella 
dettata dagli artt. 14 e 15 Cost. riferiti alla inviolabilità del 
domicilio ed alla inviolabilità della libertà e segretezza della 
corrispondenza, è quella maggiormente esposta a limitazioni più 
o meno estese in nome dell’efficienza del processo: poiché il fine 
del processo penale consiste nell’accertamento dei fatti e della 
responsabilità penale, spesso tale finalità richiede, per la sua 
efficienza e tempestività, la fruizione di strumenti che incidono 
                                                                                                                                
personale” quella misura poteva essere ricondotta tra i provvedimenti 
limitativi della libertà personale. 
7
Marzaduri, Misure cautelari personali (principi generali e disciplina), D pen, 
VIII, Torino, 1994, 63  
8
Peroni, Le misure interdittive nel sistema delle cautele penali, Milano,1992, 80  
9
MarzaduriI, Misure cautelari personali (principi generali e disciplina), cit., 63. 
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sulla sfera dei diritti fondamentali dell’indagato o imputato. 
Cosciente di ciò, il Costituente, riserva a tale eventualità 
un’attenta disciplina e, pur prevedendo che in vista del 
soddisfacimento di interessi di natura pubblicistica la suddetta 
libertà possa essere limitata, prevede che le stesse limitazioni 
possano avvenire solo nel rispetto di alcune importanti garanzie. 
Si intende riferirsi prima di tutto alle due più qualificanti garanzie 
in tema di limitazione della libertà personale: la riserva di legge e 
la riserva di giurisdizione. Con riguardo alla prima, l’art. 13 Cost. 
al secondo comma prevede, come necessario corollario alla 
inviolabilità della libertà sancita al primo comma, che «non è 
ammessa alcuna forma di detenzione, di ispezione o 
perquisizione personale» ma ammettendo subito dopo la 
legittimità delle corrispondenti limitazioni in quanto operate «per 
atto motivato dell’autorità giudiziaria» e «nei soli casi e modi 
previsti dalla legge». Più in particolare, quella posta dall’art. 13, 
comma 2, Cost. è una riserva assoluta di legge statale: si 
attribuisce esclusivamente a quest’ultima e agli atti ad essa 
equiparati la disciplina delle limitazioni alla libertà personale, 
escludendo che sulla materia si possa intervenire con altre fonti 
subordinate. È bandita, pertanto, “ogni interpositio di 
discrezionalità amministrativa tra norma ed atto applicativo”10. 
La riserva di legge, inoltre, è rinforzata dalla previsione per cui la 
legge non si limita a definire i casi in cui il valore della libertà 
personale è suscettibile di essere inciso, ma deve 
preordinatamente esplicitare i modi attraverso cui ciò è possibile. 
La disposizione costituzionale trova traduzione nel codice di rito 
all’art. 272 c.p.p. che sancisce il principio di legalità in materia 
                                                          
10
 CERRI, Libertà II) libertà personale - dir. cost., EGT, XXI, Roma, 1991, 10 
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cautelare con lo stabilire che “le libertà della persona possono 
essere limitate con misure cautelari soltanto a norma delle 
disposizioni del presente titolo”.  
Con riguardo, invece, alla riserva di giurisdizione ci si riferisce alla 
previsione che le limitazioni alla libertà personale possono essere 
disposte solo con atto motivato dell’autorità giudiziaria. In 
questo senso, il codice di rito del 1988 è andato oltre il dettato 
costituzionale attribuendo il detto potere al giudice che procede, 
secondo quanto disposto dall’art. 279 c.p.p., in virtù di un più 
consapevole principio di separazione delle funzioni tra giudice e 
p.m. ed una maggiore accentuazione del ruolo di parte del p.m.. 
Il giudice che procede è individuato in base allo sviluppo del 
rapporto processuale ed all’articolazione di esso nelle varie fasi 
del giudizio: la competenza funzionale, in questo senso, segue la 
disponibilità materiale e giuridica degli atti. Non esiste quindi nel 
nostro sistema giuridico un giudice competente in via esclusiva 
per l’adozione di misure cautelari ma di volta in volta decide il 
giudice di fase del procedimento penale11. Il principio della 
riserva di giurisdizione poi trova ulteriore momento di conforto 
normativo nel comma 7 dell’art. 111 Cost., che sottolinea la 
esigenza di giurisdizionalizzazione dei provvedimenti di 
limitazione della libertà personale: tale disposizione infatti 
prevede la ricorribilità in Cassazione dei soli provvedimenti 
emessi da un organo giurisdizionale (e quindi non dal pubblico 
ministero): da ciò deriva l’impossibilità che restrizioni significative 
della libertà personale possano provenire da organi diversi 
dall’autorità giurisdizionale in senso stretto. 
                                                          
11
 Cass. pen., sez. I, 16.1.2009, in CED Cass. 242446 
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Invece le restrizioni minori possono essere disposte anche dal 
pubblico ministero non tanto perché esse non incidono sul bene 
garantito, quanto per questioni pratiche e per il loro afferire, 
solitamente, alla fase investigativa: si pensi 
all’accompagnamento coattivo, perquisizioni, ispezioni che 
implicano una transitoria restrizione della libertà. Del resto, con il 
tempo, il meccanismo del controllo di legittimità di tali 
provvedimenti si è dimostrato insufficiente e sono state 
predisposte forme di controllo anche nel merito del 
provvedimento anche e soprattutto in forza del sesto comma 
dell’art. 111 Cost. (che prescrive l’obbligo di motivazione di tutti i 
provvedimenti giurisdizionali), il quale sembra proprio servente 
alla possibilità di un controllo che, vertendo sulle ragioni 
giustificative che in fatto e in diritto hanno condotto all’adozione 
del provvedimento da parte del giudice, è sicuramente finalizzato 
ad un vaglio del merito dello stesso. E’ proprio tramite questa 
previsione che la discrezionalità del giudice viene limitata: nel 
sostanziare il contenuto della riserva di giurisdizione, l’obbligo di 
motivazione è finalizzato a consentire un controllo dell’opinione 
pubblica e del giudice che dovrà decidere dell’ impugnazione12. 
Ad onor di completezza bisogna ricordare come a differenza della 
riserva di legge che si postula come assoluta, la riserva di 
giurisdizione trova una apparente deroga nel terzo comma 
dell’art. 13 Cost. che prevede che “nei casi eccezionali di 
necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge” 
l’autorità di pubblica sicurezza possa adottare provvedimenti 
provvisori, da comunicarsi entro quarantotto ore all’autorità 
giudiziaria e da intendersi come revocati nonché inefficaci, se 
                                                          
12
 Cerri, Libertà II) libertà personale - dir. cost., EGT, XXI, Roma, 1991, 11. 
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questa stessa non li convalida nelle successive quarantotto ore. Si 
tratta appunto di una deroga parziale giustificata dalle situazioni 
di necessità ed urgenza, in cui si ammette come l’intervento 
giudiziale possa avvenire successivamente tramite il meccanismo 
della convalida.  
La descrizione sin qui fatta dell’art. 13 Cost. e delle sue garanzie 
non esaurisce i profili di rilievo costituzionale nella disciplina 
cautelare: l’articolo infatti pur nell’affermare la riserva di legge e 
di giurisdizione non esplicita le funzioni da attribuire alle 
limitazioni preventive della libertà personale. Si è parlato di 
“vuoto dei fini”13 proprio per sottolineare l’assenza nell’art. 13 
Cost. delle giustificazioni minime tese a legittimare le limitazioni 
alla libertà personale prima del giudizio. Ecco allora che la tutela 
cautelare trova fondamento in un raccordo logico sistematico tra 
l’art. 13 e il principio della presunzione di non colpevolezza, ex 
art. 27, co. 2 Cost., raccordo che permette di superare quel vuoto 
dei fini derivante da una lettura monistica dell’art. 13. Infatti, 
l’art. 27 Cost. nel prescrivere di non considerare colpevole 
l’imputato sino alla condanna definitiva, impone che le limitazioni 
alla libertà personale ante iudicatum possono essere ammesse 
sono “in vista della soddisfazione di esigenze di carattere 
cautelare o strettamente collegate al processo”14. L’articolo 27, 
co. 2 Cost., è scomponibile in due concetti distinti: da un lato la 
presunzione di non colpevolezza opera come regola di 
trattamento e si sostanzia nel divieto di equiparare l’imputato al 
colpevole e quindi di punire il primo soggetto prima della sua 
eventuale condanna definitiva15; dall’altro essa opera come 
                                                          
13
 V. Di Chiara, Una introduzione al sistema penale, Napoli 2003 
14
 In questo modo si esprime C. Cost. 64/1970, c. Cost 1970. 
15
 Paulesu, La presunzione di non colpevolezza dell’imputato, cit., 60. 
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regola di giudizio nel senso di imporre l’onere della prova in capo 
all’organo dell’accusa, così da rispondere al principio in dubio pro 
reo per il quale l’insufficienza dell’accertamento si risolve a 
favore dell’imputato. Ed è proprio tenendo contro di ciò che va 
risolta l’antinomia che teoricamente si pone tra le disposizioni 
costituzionali e le previsioni di rango ordinario in tema di misura 
cautelare: risulta in contrasto, infatti, la previsione della 
presunzione di non colpevolezza con la predisposizione da parte 
dell’ordinamento di forme coercitive più o meno afflittive prima 
della definizione del processo che invece richiede una valutazione 
confinata alla probabile colpevolezza del soggetto medesimo.  
Ma è ancora la presunzione di non colpevolezza la chiave di 
lettura degli istituti cautelari: se l’imputato non va considerato 
colpevole sino alla condanna definitiva, ecco che per incidere 
sulle sue libertà si rende necessario un livello cognitivo, seppur 
interinale ( cioè allo stato degli atti ) che confermi la probabilità 
della sua colpevolezza. In definitiva, questa particolare chiave di 
lettura consente allora di qualificare i gravi indizi di cui all’art. 273 
comma 1, alla stregua di una “barriera cognitiva” coerente con il 
valore della presunzione di non colpevolezza16. Così prospettati i 
principi della libertà personale e della presunzione di non 
colpevolezza, il raccordo consiste nel sottolineare come la stessa 
presunzione orienti finalisticamente quelle limitazioni che 
strutturalmente sono consentite dall’art. 13 Cost: si intende cioè 
dire che la limitazione della libertà personale ante iudicatum per 
superare la garanzia attribuita dal principio di non colpevolezza 
deve essere strumentale ad eccezionali situazioni, tipizzate nelle 
esigenze cautelari ex art. 274 c.p.p., nelle quali, sulla base della 
                                                          
16
 Paulesu, La presunzione di non colpevolezza dell’imputato, cit., 67 
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esistenza dei gravi indizi di colpevolezza, valori 
costituzionalmente tutelati siano in pericolo, trattandosi, si 
specifichi, di valori parimenti meritevoli di tutela alla luce 
dell’economia degli interessi tutelati in Costituzione. Scopo delle 
misure cautelari, dunque, è la tutela del processo e del suo 
risultato.  
Una volta accertata l’esistenza di (almeno) una delle esigenze 
cautelari previste a livello codicistico dall’art. 274 c.p.p, la 
discrezionalità del giudice nella scelta concreta a favore di una 
determinata misura è direzionata dall’art. 275 alla luce dei criteri 
di adeguatezza e proporzionalità: il principio di adeguatezza 
implica la “specifica idoneità di ciascuna (misura) in relazione alla 
natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso 
concreto” con la conseguenza che, a fronte di diverse misure 
parimenti idonee a fronteggiare le esigenze bisognerà optare per 
la meno gravosa per l’imputato; il principio di proporzionalità 
richiede, poi, che “ogni misura deve essere proporzionata 
all’entità del fatto ed alla sanzione che sia stata o si ritiene possa 
essere irrogata”, come a dire che il giudice, nel determinare la 
misura meglio idonea ad essere adottata nella singola fattispecie, 
dovrà tener conto non solo dell’attitudine della stessa misura a 
soddisfare le esigenze cautelari verificate caso per caso ma anche 
della sua congruità, sotto il profilo della deminutio libertatis che 
ne deriva all’imputato sia rispetto alla gravità del fatto 
addebitatogli, sia rispetto al quantum di pena che in concreto 
possa essergli o già gli sia stata irrogata17.  
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2. Procedimento applicativo ed esecuzione delle misure 
cautelari 
 
Il procedimento applicativo delle misure cautelari si snoda 
attraverso tre momenti: la richiesta del pubblico ministero, 
l’ordinanza motivata del giudice e la possibilità da parte di colui 
che viene sottoposto alla misura cautelare di esercitare 
tempestivamente il diritto di difesa. L’art. 291 c.p.p. rubricato 
“procedimento applicativo”, individua l’inizio del procedimento 
cautelare in un’apposita istanza scritta proveniente dal Pubblico 
Ministero, il quale è tenuto a presentare al giudice gli elementi su 
cui la richiesta si fonda nonché tutti gli altri elementi a  favore 
della persona nei cui confronti intende chiedere l’applicazione 
della misura. Si tratta del principio della domanda cautelare che 
implica una netta distinzione dei ruoli tra pubblico ministero 
come organo richiedente e giudice quale organo decidente.  Alla 
domanda della parte pubblica corrisponde la genesi di un 
fenomeno devolutivo, che assegna al giudice un potere decisorio, 
la quantità del quale ben può essere circoscritta all’interno dei 
confini tracciati dal devolutum18. In virtù del citato principio il 
giudice è strettamente vincolato alla richiesta del pubblico 
ministero, essendogli perciò inibita la possibilità di adottare una 
misura più afflittiva di quella richiesta dall’accusa. Il principio 
inoltre vige non solo al momento dell’adozione della misura ma 
anche nella fase della esecuzione allorché si verifichi un 
aggravamento delle esigenze cautelari. Invece il giudice potrà 
disporre una misura meno grave di quella richiesta dall’accusa. 
L’adozione di una misura cautelare in assenza di una richiesta da 
parte del p.m. comporta una nullità assoluta ex art. 178, co.1, 
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lett. b) c.p.p., insanabile e rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado 
del procedimento ex art. 179 c.p.p.. Inoltre, laddove ricorrano le 
condizioni e sussista l’esigenza di tutelare taluna delle esigenze 
cautelari previste dall’art. 274 c.p.p., il giudice è tenuto ad 
adottare la misura anche laddove ravvisi per qualsiasi causa la 
propria incompetenza congiuntamente al provvedimento con cui 
declina la propria competenza, ciò comportando che la misura 
cessa di avere effetto laddove la stessa non sia confermata entro 
venti giorni dalla trasmissione degli atti dal giudice competente.  
L’art. 291 c.p.p. prescrive innanzitutto un dovere di allegazione in 
capo al Pubblico Ministero la cui struttura non dovrebbe essere 
così difforme da quella del più generale onere probatorio che 
incombe sull’organo dell’accusa nel corso dell’intero 
procedimento penale, onere plasmato dall’art. 27, co. 2 Cost. che 
impone al Pubblico Ministero di superare la presunzione di non 
colpevolezza che assiste l’indagato sino alla condanna definitiva. 
Ciò appare tanto più necessario se si considera che l’avvio del 
procedimento applicativo di misure cautelari, data la loro natura 
di “atto a sorpresa” si caratterizza per l’assenza di un qualsiasi 
contraddittorio “anticipato”19. Ed è proprio nell’ottica dell’onere 
per il Pubblico Ministero di superare la presunzione di non 
colpevolezza che dev’essere letta la previsione che gli impone 
l’obbligo di presentare anche tutti gli elementi a favore 
dell’imputato nonché le eventuali deduzioni e memorie difensive 
già depositate; in tal modo, la necessaria allegazione degli 
elementi a favore si configura anche come strumento 
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surrogatorio dell’iniziale assenza di contraddittorio nella fase 
applicativa delle misure restrittive. L’esito del procedimento 
applicativo è costituito da un’ordinanza del giudice che procede, 
con la quale detto giudice decide inaudita altera parte sulla 
domanda cautelare proposta dal p.m. Tale ordinanza ha un 
contenuto che è analiticamente individuato nell’ art. 292 co.2 
c.p.p. in virtù del rispetto dell’obbligo di motivazione che 
sostiene, ex art. 111 co. 6 Cost. , il corretto esercizio del potere 
giurisdizionale a maggior ragione laddove esso sia diretto ad 
incidere sulle libertà del soggetto e che persegue anche lo scopo 
di rendere più penetrante ed efficace il sindacato sul 
provvedimento in caso di impugnazione20. Il contenuto dell’ 
ordinanza consiste nella indicazione a pena di nullità delle 
generalità dell’imputato e di quanto altro valga alla sua 
identificazione e nella descrizione sommaria del fatto con 
l’indicazione delle norme di legge che si assumono violate. 
Quest’ultima indicazione è contenuto minimo dell’ordinanza che 
dispone una misura cautelare ed ha la funzione di informare 
l’indagato o l’imputato circa le accuse che gli vengono mosse al 
fine di consentirgli un effettivo esercizio del diritto di difesa: non 
è quindi sufficiente il mero richiamo agli articoli di legge assunti 
ad oggetto della contestazione ma la descrizione del fatto deve 
assicurare la immediata e compiuta conoscenza21. Altro requisito 
normativamente imposto è la fissazione della scadenza della 
misura, in relazione alle indagini da compiere, in ossequio a 
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quanto previsto dall’ art. 292, co. 2, lett. b) c.p.p., allorché la 
stessa miri a soddisfare esigenze probatorie di cui all’art. 274, co. 
1 c.p.p.  L’ordinanza si completa con l’indicazione della data e 
della sottoscrizione del giudice.  
Il legislatore pone grande attenzione alla parte motivazionale 
della ordinanza dispositiva di una misura cautelare con una 
formulazione analitica atta a responsabilizzare il giudice nella 
esposizione delle ragioni favorevoli alla adozione della misura. 
L’esposizione richiesta in capo al giudice deve innanzitutto 
ricoprire l’intera gamma dei presupposti stabiliti dagli artt. 273 e 
274 c.p.p. per la adozione delle misure cautelari sotto il profilo 
del fumus commissi delicti e del periculum libertatis, imponendosi 
all’art. 292, co. 2, lett. c) c.p.p. che si espongano altresì gli 
elementi di fatto da cui detti presupposti si desumono e i motivi 
che ne attestano la rilevanza anche tenuto conto del tempo 
trascorso dalla commissione del reato. Inoltre, lo schema legale 
della motivazione in fatto è stato arricchito con la novella del 
199522 anche con la prescrizione dell’osservanza di un vero e 
proprio metodo dialettico da parte del giudice della cautela, che 
gli impone, attraverso l’illustrazione delle ragioni che militano in 
senso contrario all’atto dispositivo e dei motivi per le quali le 
stesse non sono in grado di prevalere su quelle che lo 
legittimano, un pendant della dimostrazione in “positivo”, 
consistente in una duplice prova di resistenza23. Alla lett. c-bis 
dell’art 292 c.p.p. si richiede, infatti che il giudice esponga i 
motivi per i quali non sono ritenuti rilevanti gli elementi addotti 
dalla difesa nonché, qualora si applichi la misura della custodia 
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cautelare in carcere, l’esposizione delle concrete e specifiche 
ragioni per le quali si ritenga che le esigenze cautelari del caso 
non possano essere soddisfatte con altre misure mentre il 
comma 2-ter richiede che a pena di nullità l’ordinanza indichi gli 
elementi a carico ed a favore dell’imputato.  
Venendo alle vicende ed agli adempimenti esecutivi, l’art. 277 
c.p.p. prescrive poi che gli stessi debbano salvaguardare i diritti 
della persona sottoposta a misura, diritti il cui esercizio non sia 
incompatibile con la misura stessa. Si dispone, innanzitutto, nelle 
disposizioni attuative (art. 92) come l’ordinanza dispositiva di una 
misura cautelare venga trasmessa a cura della cancelleria dal 
giudice che ha emesso il provvedimento all’organo incaricato 
dell’esecuzione ovvero, nel corso delle indagini preliminari, al 
Pubblico Ministero che ne ha fatto richiesta, competente a 
curare l’esecuzione. Circa la concreta esecuzione della ordinanza 
e premesso che la stessa deve  precedere logicamente il deposito 
nella cancelleria del giudice che l’ha disposta, l’art. 293 c.p.p. 
distingue a seconda di ordinanze custodiali e non custodiali: nel 
primo caso prevede che, salvo quanto disposto dall’art. 156 c.p.p. 
in relazione alle notificazioni all’imputato detenuto, l’ufficiale o 
l’agente di Polizia giudiziaria consegnano all’imputato copia 
integrale del provvedimento e lo avvertono della facoltà di 
nominare un difensore di fiducia che, qualora sia stato già 
nominato, viene informato o in caso contrario verrà informato il 
difensore nominato ex art. 97 c.p.p. e redigono verbale delle 
operazioni compiute che verrà poi trasmesso al giudice che ha 
emesso l’ordinanza ed al p.m.; nel secondo caso, trattandosi di 
misure non custodiali, si segue la disciplina ordinaria delle 
notificazioni all’imputato. In entrambi i casi, poi, le ordinanze, 
dopo la loro esecuzione o notificazione sono depositate presso la 
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cancelleria del giudice che le ha emesse insieme alla richiesta del 
p.m. ed agli atti presentati con la stessa ed al difensore è dato 
avviso del deposito. Notificazione e deposito sono adempimenti 
esecutivi che, pur non essendo affiancati esplicitamente da una 
sanzione di nullità, integrano una fattispecie a formazione 
progressiva costituita dal verificarsi dei detti fatti giuridici voluti 
dalla norma cui sembra riferirsi un vero e proprio ruolo 
integrativo della efficacia del provvedimento de libertate, in 
assenza dei quali esso deve ritenersi se non invalido, 
quantomeno temporalmente inefficace. Il deposito ha proprio la 
funzione di consentire al difensore di prendere visione degli atti 
per meglio ottemperare alla sua assistenza difensiva al momento 
dell’interrogatorio di garanzia e valutare in concreto la opzione 
più appropriata tra quelle consentite dall’ordinamento: dalla 
richiesta di riesame alla richiesta di revoca o sospensione della 
misura alla proposizione dell’appello. Tuttavia, com’è stato 
puntualmente affrontato dalla Cassazione24, la omessa 
notificazione al difensore dell’avviso di deposito dell’ordinanza 
non determina nullità dello stesso, nullità che consegue solo 
all’omesso deposito: ciò che conta, quindi, è che la difesa sia 
messa a conoscenza del provvedimento. Si comprende, perciò, la 
portata garantistica della previsione di tali adempimenti anche 
alla luce della previsione dal 2001 dell’assistenza difensiva 
obbligatoria per lo svolgimento dell’interrogatorio di garanzia che 
non solo sottolinea la centralità dell’istituto come primo effettivo 
momento di contraddittorio con il destinatario della misura ma 
che si spiega anche nell’ottica sostanziale di un contraddittorio 
informato dal momento che solo il difensore può consultare gli 
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atti depositati e quindi l’assistenza obbligatoria sana quel deficit 
di conoscenza da parte dell’imputato detenuto di quanto fornito 
dal p.m. a base della richiesta. 
 
 
3. L’esercizio del diritto di difesa e garanzia posticipata del 
contraddittorio: l’interrogatorio di garanzia 
 
Il diritto al contraddittorio rappresenta un principio della 
giurisdizione nonché una conseguenza dell’aver riconosciuto già 
a livello costituzionale la garanzia del diritto di agire e di 
difendersi. Il contraddittorio serve alle parti, serve a formare il 
convincimento del giudice ed assiste il “giusto processo”. 
Ovviamente lo stesso principio del contraddittorio si modula sulla 
fase processuale esistente e si inspessisce con il progredire della 
vicenda processuale: dall’essere garanzia di intervento a scopo 
dialettico a un ruolo più concretamente probatorio. In relazione 
alla vicenda cautelare esso si specifica nel senso di consentire al 
destinatario della misura di intervenire personalmente o a mezzo 
del proprio difensore nella fase cautelare. Parlare di 
contraddittorio cautelare impone di specificare il momento in cui 
esso si inserisce sul presupposto della specificità della vicenda 
cautelare: infatti, se la massima garanzia si esplica teoricamente 
nella previsione di un contraddittorio anticipato non può non 
considerarsi come molti segmenti di detta fase consistano in “atti 
a sorpresa”, non suscettibili di essere preannunciati e la loro 
finalità è assicurata proprio dalla mancata conoscenza da parte 
del soggetto dell’intervento del provvedimento. Il contraddittorio 
anticipato sembra ben funzionare quando la misura dev’essere 
emessa dopo la convalida dell’arresto in flagranza o del fermo: la 
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effettività della cautela è qui garantita infatti proprio dalla 
coercizione che già ha colpito il soggetto.  
Il contraddittorio anticipato ha un’unica previsione nell’art. 289 
c.p.p. per la sospensione di un pubblico ufficio o servizio, essendo 
nelle altre ipotesi posticipato. Inoltre bisogna sottolineare la 
veste in cui si specifica il contraddittorio nella vicenda cautelare: 
esso più che essere presupposto ancorato alla funzione 
giurisdizionale, assiste in modo più esplicito il diritto di difesa 
essendo espressione di un bisogno difensivo più che espressione 
a contenuto probatorio. La riflessione qui fatta trova sostanza 
nella predisposizione da parte dell’ordinamento di opportuni 
strumenti che assicurano il confronto dialettico anche in fase 
cautelare. 
Tra gli adempimenti esecutivi della misura cautelare assume un 
ruolo ed un significato di spicco l’istituto dell’interrogatorio di 
garanzia della persona sottoposta alla misura stessa. L’art. 294 
c.p.p. prevede che ad occuparsi dello stesso sia il medesimo 
giudice che ha deciso in ordine all’applicazione della misura 
cautelare, il quale, se non vi ha proceduto durante l’udienza di 
convalida dell’arresto o del fermo, vi procede immediatamente e 
comunque non oltre cinque giorni dall’inizio dell’ esecuzione 
della custodia, salvo il caso in cui essa sia impedita poiché in tal 
caso il giudice ne da atto con decreto motivato e la decorrenza 
del termine per il compimento dell’interrogatorio riprende a 
decorrere dalla data in cui il giudice conosce o accerta della 
cessazione dell’impedimento. Il comma 1 bis dello stesso articolo 
estende tale adempimento nei confronti di qualsiasi persona 
sottoposta a misura cautelare, sia coercitiva che interdittiva, 
precisando che in tali ipotesi l’interrogatorio debba essere svolto 
entro e non oltre dieci giorni dalla esecuzione del provvedimento 
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o dalla sua notificazione. E’ altresì ammessa dal comma 
successivo un’ anticipazione dell’interrogatorio della persona in 
stato di custodia cautelare nel termine di ventiquattro ore se il 
p.m. ne fa istanza nella richiesta di misura cautelare. Va 
premesso che trattasi di un istituto che è stato plasmato nel 
tempo. Tale garanzia infatti, nella disposizione originaria, era 
assicurata solo nel corso delle indagini preliminari e quindi non 
più quando il Pubblico Ministero avesse già esercitato l’azione 
formulando l’ imputazione. La censura della Corte Costituzionale 
a tale impostazione arrivò nel 199725 con una sentenza in cui, 
ponendo come parametri di Costituzionalità gli artt. 3 e 24 Cost., 
essa dichiarò l’illegittimità dello stesso articolo nella parte in cui 
non prevedeva l’obbligatorietà dell’interrogatorio della persona 
in stato di custodia cautelare in carcere immediatamente e 
comunque non oltre cinque giorni dalla esecuzione della misura 
stessa fino alla trasmissione degli atti al giudice del dibattimento  
e nella parte in cui non prevedeva che fino all’apertura del 
dibattimento il giudice procedesse all’interrogatorio della 
persona in stato di custodia. E’ opportuno richiamare la sentenza 
soprattutto per sottolineare l’evoluzione dell’istituto in senso 
garantistico. La Corte infatti, nella sentenza richiamata, riconosce 
la esclusività dell’interrogatorio di garanzia ammettendone come 
corollario la sua indefettibilità e la sua insurrogabilità con altre 
procedure di intervento del soggetto che hanno contenuti e 
finalità diversi. Quali, ad esempio, l’interrogatorio dell’imputato 
nel corso della udienza preliminare, ove si dibatte non dello 
strumento cautelare ma della fondatezza dell’accusa mossa a 
carico del soggetto, atteso anche che il giudice può qui procedere 
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all’interrogatorio con finalità più squisitamente probatorie. Ne’ 
rappresenta un equipollente l’audizione della persona in vinculis 
nel corso del procedimento incidentale di riesame soprattutto 
per la carenza del requisito dell’automaticità che invece assiste 
l’interrogatorio di garanzia plasmato, negli intenti legislativi, a 
tutela del soggetto a fronte della necessità di una istanza di parte 
per l’attivazione del controllo incidentale. Lo stesso dicasi per 
l’audizione della persona custodita che il giudice deve assumere 
in caso di richiesta di revoca o sostituzione della misura cautelare 
poiché tale rimedio è subordinato alla esistenza di elementi nuovi 
e diversi da quelli conosciuti originariamente dal giudice al 
momento dell’applicazione della misura.  
L’attenzione riservata a tale sentenza va colta nell’ottica di una 
migliore definizione della funzione che contraddistingue 
l’interrogatorio di garanzia. Esso, infatti, configura una garanzia 
minima ed indefettibile, non surrogabile con atti similari: la prima 
audizione del soggetto deve avvenire da parte di un soggetto 
terzo ed estraneo alla attività investigativa, il cui compito è di 
valutare le argomentazioni difensive che non hanno potuto 
trovare spazio al momento dell’adozione della misura. Infatti, la 
logica dell’interrogatorio ex art. 294 c.p.p. è quella della 
realizzazione di una forma posticipata di contraddittorio sul 
provvedimento limitativo della libertà, provvedimento che, 
secondo l’impostazione seguita dal nostro legislatore, non può 
che costituire un atto a sorpresa, tale da non permettere la 
partecipazione dell’interessato all’iter di emissione della 
misura26. L’istituto, per assolvere alla funzione di recupero 
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effettivo del contraddittorio a fronte dell’adozione del 
provvedimento inaudita altera parte deve rispondere a caratteri 
di tempestività e obbligatorietà di modo che, laddove tramite di 
esso si accerti l’ inesistenza dei presupposti per l’adozione della 
cautela, la stessa possa essere revocata con il minor nocumento 
possibile, meccanismo assicurato proprio dalla brevità dei tempi 
in cui si inserisce l’interrogatorio. Tutte queste considerazioni 
conducono a sottolineare la funzione dell’istituto in termini di 
garanzia difensiva che spiega anche il perché della attribuzione 
della competenza a svolgerlo al giudice. L’interrogatorio del 
pubblico ministero risponde invece ad esigenze investigative. La 
fisionomia difensiva è stata assunta a base dell’istituto già nella 
legge delega che indica al legislatore delegato di “addivenire ad 
una disciplina delle modalità dell’interrogatorio in funzione della 
sua natura di strumento di difesa” e ribadita dai conditores, i 
quali, muovendo da tale premessa “hanno ritenuto di dover 
concedere in alcuni casi al giudice il potere-dovere di esaminare 
l’imputato con le modalità dell’interrogatorio ma con finalità 
sostanzialmente diverse da quelle dell’interrogatorio del pubblico 
ministero, vale a dire a fini di controllo e di garanzia e non di 
investigazione” e ciò “al fine di consentire, attraverso il contatto 
diretto con l’indiziato ristretto , l’acquisizione degli elementi 
necessari per un’immediata verifica della sussistenza dei 
presupposti della misura cautelare disposta”27. In sintonia con il 
ruolo ricoperto dal g.i.p. nelle indagini preliminari l’art. 294 
corregge altresì la stonatura di quella che da più parti è stata 
definita come una “cognizione senza azione” e risponde ad una 
duplice funzione: da un lato garantistica volta ad impedire che 
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l’interrogatorio sia condotto dagli organi inquirenti in una 
situazione di particolare vulnerabilità psicologica dell’indagato e 
dall’altro una funzione di controllo, essendo l’interrogatorio 
stesso finalizzato alla valutazione della effettiva esistenza dei 
presupposti che reggono la legittima adozione della misura28. 
Non è un caso che la differente finalità dei due interrogatori del 
p.m. e del giudice ex art. 294 c.p.p. si riversi anche su un piano 
temporale: la novella del 1995 apporta infatti una modifica al 
comma 6 dell’art. 294 c.p.p. che oggi prevede la precedenza 
temporale dell’interrogatorio del giudice rispetto 
all’interrogatorio investigativo, al chiaro scopo di evitare un’ 
influenza, seppur indiretta, sull’audizione da parte del giudice. 
Con riguardo al contenuto di garanzia, come sopra esposto, 
l’interrogatorio è finalizzato ad una nuova valutazione circa i 
presupposti per l’adozione della misura per valutare se 
permangono le condizioni di applicabilità e le esigenze cautelari 
richieste dagli artt. 273, 274 e 275 c.p.p. e tale valutazione, a 
conferma della natura difensiva dell’istituto, deve avvenire ora 
nel contraddittorio con l’indiziato che potrà in questa sede 
esporre gli elementi a suo favore con riguardo al periculum 
libertatis ed al fumus commissi delicti così da obbligare il giudice 
ad un controllo sulla “tenuta” delle valutazioni operate ex ante al 
momento dell’adozione della misura. Infatti nell’eventualità che 
il giudice, all’esito del controllo, ritenga insussistenti detti 
presupposti questi può anche d’ufficio ex art. 299, co. 3, 
provvedere alla revoca od alla sostituzione della misura disposta.  
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La logica difensiva è sostanziata dal meccanismo caducatorio 
previsto dall’art. 302 c.p.p. che dispone come la custodia disposta 
fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento perde 
immediatamente efficacia ogni qual volta il giudice non procede 
all’interrogatorio nel termine fissato dall’art. 294 c.p.p. o, 
trattandosi delle altre misure coercitive e interdittive, cui si 
riferisce il comma 1 bis dello stesso 294 c.p.p., nel termine di 
dieci giorni dalla esecuzione o notifica del provvedimento. Si 
esclude invece che la caducazione della misura nell’ipotesi in cui 
il giudice, sulla base della richiesta del p.m. ex art. 294, co 1 ter,  
non riesca ad effettuare l’interrogatorio nel termine di 
quarantotto ore. Lo stesso art. 302 poi conclude che, avvenuta la 
liberazione dell’indiziato in virtù della caducazione della misura, 
lo stesso può essere nuovamente sottoposto a misura cautelare 
su richiesta del p.m., ricorrendone ovviamente i presupposti, 
soltanto dopo che sia stato interrogato in stato di libertà: in 
sostanza il legislatore mostra di interpretare la previsione della 
caducazione della misura cautelare per omesso interrogatorio 
come istituto esclusivamente funzionale a garantire all’indiziato il 
diritto di essere interrogato da libero laddove non sia stato 
interrogato nel termine legalmente previsto e infatti si prevede 
che la misura possa essere ripristinata quando l’indiziato, dopo 
essere stato posto in libertà, si sia sottratto all’interrogatorio 
senza addurre giustificato motivo. 
Esposta l’architettura dell’istituto, si conclude come 
l’interrogatorio di garanzia così delineato si presenta come 
l’unico momento sicuro di garanzia poiché è l’unico, tra i vari 
strumenti di tutela predisposti in materia dall’ordinamento, ad 
essere automatico a fronte di altri meccanismi attivabili invece su 
istanza di parte. La automaticità dell’istituto porta con sé 
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l’esigenza della effettività dello stesso anche con riferimento alla 
possibilità dell’indiziato di conferire con il proprio difensore: si 
ricorda infatti l’indirizzo giurisprudenziale, recepito anche dalla 
Corte di Cassazione, che ritiene viziato tale interrogatorio da 
nullità, qualora non si sia preceduto al deposito nella cancelleria 
del giudice dell’ordinanza cautelare e degli atti come indicati 
nell’art. 293, co.3 c.p.p.. 
 
 
4. Il controllo sui provvedimenti cautelari: inquadramento 
storico-sistematico 
 
La valorizzazione del momento garantistico nel procedimento 
cautelare è stata evidenziata focalizzando la cura del legislatore 
nella definizione dei presupposti delle misure cautelari alla luce 
dei principi costituzionali, delle modalità di adozione della 
misura, con accento alla centralità dell’obbligo motivazionale 
gravante sul giudice al momento della emanazione del 
provvedimento e individuando il correttivo che in via automatica 
il legislatore pone all’assenza di qualsivoglia contraddittorio, 
necessaria per l’effettività della misura, consistente 
nell’interrogatorio di garanzia.  Si premetta come in ogni 
ordinamento democratico qualsiasi limitazione della libertà 
personale può essere ordinata esclusivamente dalle autorità 
giurisdizionali a fronte di fattispecie preordinatamente previste e 
nei modi altrettanto previsti per legge. Ed è proprio in attuazione 
di tali principi che esiste la garanzia, anche denominata dell’ 
habeas corpus, volta a salvaguardare il soggetto da illegittime 
restrizioni della libertà personale, da intendersi sia come libertà 
fisica e quindi diritto al movimento e alla locomozione, sia come 
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libertà morale; quindi diritto all’integrità fisica e morale. Inoltre, a 
fronte di un ordinamento oggi imperniato sui principi di parità tra 
le parti e pienezza del contraddittorio, sono inconcepibili 
momenti di assoluto arbitrio da parte dell’autorità 
giurisdizionale, soprattutto ove lo stesso incida sulla sfera 
soggettiva del singolo, comportandone una lesione. Per tali 
ragioni il provvedimento terminativo del procedimento 
applicativo della misura cautelare deve necessariamente essere 
suscettibile di controllo. Affinché il controllo sia effettivo, il 
provvedimento adottato ex art. 292 c.p.p. deve essere 
adeguatamente motivato in modo tale da consentire al giudice 
del riesame la verifica sugli elementi specifici che hanno indotto 
l’autorità ad adottare la misura, così da essere in grado di 
confutarne il senso o la valenza in modo razionale e non 
pretestuoso ed è proprio in virtù dello stretto legame tra 
ordinanza e controllo successivo che se ne deduce l’invalidità del 
provvedimento tutte le volte in cui sia carente delle opportune 
argomentazioni: tale carenza, infatti è rilevabile dalla parte 
interessata ai fini della pronuncia di nullità.  Le garanzie a 
presidio della libertà segnano l’orizzonte d’azione dei controlli 
successivi a quei provvedimenti che implicano una incisione della 
stessa libertà, intesa come degradazione giuridica dell’individuo, 
nel senso di menomazione e mortificazione della dignità o del 
prestigio della persona tale da poter essere equiparata a 
quell’assoggettamento all’altrui potere in cui si sostanzia l’habeas 
corpus29. L’attuale disciplina codicistica in materia di controlli e 
rimedi avverso provvedimenti limitativi della libertà personale è 
coerente rispetto al sistema dei principi internazionalistici in 
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tema di tutela della persona. L’art. 5, par. 4, della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 
ratificata a Roma con la l. 4 Agosto 1955, n. 848, attribuisce al 
soggetto privato della libertà personale il diritto di introdurre 
ricorso davanti ad un Tribunale per ottenere in tempi rapidi un 
controllo sul titolo legale della sua detenzione. Ad esso si affianca 
l’art. 9 del Patto internazionale sui diritti civili e politici che 
consacra l’inviolabilità del diritto alla libertà e conferisce al 
soggetto privato della stessa il diritto di introdurre ricorso 
davanti al tribunale al fine di un controllo di legalità di tale 
privazione. 
Inizialmente l’originario sistema di controllo contro i 
provvedimenti restrittivi della libertà personale prevedeva un 
unico rimedio: il ricorso in Cassazione. Con riferimento ai mezzi di 
controllo sull’esercizio del potere cautelare è la stessa 
Costituzione che alla libertà dagli arresti ed alla presunzione di 
non colpevolezza, primo parametro di legittimità di ogni 
restrizione dello status libertatis ante iudicum, connette la 
possibilità del ricorso il Cassazione contro i provvedimenti emessi 
da autorità giurisdizionali. Lo stesso, si ricordi, è un controllo di 
legittimità, riferito alla sola estrinsecazione della motivazione del 
provvedimento e non anche al controllo sulla fondatezza delle 
ragioni poste alla sua base o al controllo sulla concreta esistenza 
dei requisiti legalmente richiesti; tantomeno esso risponde alla 
esigenza di celerità. A fronte di tali carenze iniziò a porsi la 
necessità della predisposizione di un sistema di controllo più 
adeguato.  
La prima reale concretizzazione delle istanze manifestate da più 
parti verso il potenziamento del controllo in materia de libertate 
si ebbe con la legge 12 agosto del 1982 n. 532 (Disposizioni in 
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materia di riesame dei provvedimenti limitativi della libertà 
personale e dei provvedimenti di sequestro. Misure alternative 
alla carcerazione preventiva) che attribuì ad un organo ad hoc, 
chiamato nella prassi “Tribunale delle libertà”, la competenza del 
controllo relativo ai provvedimenti limitativi dello status 
libertatis. Veniva così attribuito all’imputato il diritto ad un 
controllo, anche nel merito, dei provvedimenti restrittivi emessi 
in corso di istruzione; il riesame doveva essere proposto al 
Tribunale del capoluogo della provincia in cui ha sede l’ufficio che 
ha emesso il provvedimento. La celerità a presidio di tale 
controllo era assicurata dalla previsione per cui il giudice avrebbe 
dovuto provvedere entro tre giorni dal ricevimento degli atti alla 
decisione, pena la perdita di efficacia del provvedimento. La 
procedura così sommariamente delineata era esperibile solo a 
fronte del provvedimento impositivo della cautela mentre 
qualora non fosse contestato il titolo originario e si trattasse di 
provvedimenti comunque incidenti sulla libertà del soggetto era 
esperibile l’appello. Il rimedio di chiusura era poi il ricorso per 
Cassazione, ultima istanza per la risoluzione di questioni di diritto 
in materia di libertà personale. Lo sforzo e la ratio della legge 
però sembrarono confliggere con la fattualità del rimedio, che ne 
mise subito in luce le pecche: innanzitutto in termini di 
prerogative di difesa. Infatti, pur dovendosi trasmettere gli atti al 
giudice, rimaneva il segreto istruttorio nei confronti dell’imputato 
e del suo difensore con la conseguenza di un contraddittorio 
fortemente sbilanciato. A ciò si aggiungeva che detto 
contraddittorio si svolgeva a distanza, con la possibilità di 
presentare richieste per iscritto da parte del pubblico ministero e 
memorie da parte della difesa. Inoltre, al fine di non sconfinare 
nell’attività dell’organo inquirente in fase istruttoria, al giudice 
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del riesame era inibita qualsiasi attività probatoria. Il tribunale 
del riesame, infine, non era assoggettato al principio del tantum 
devolutum quantum appelluatum e se ciò da una parte costituiva 
un correttivo a quello sbilanciamento in punto di contraddittorio 
tra accusa e difesa, dall’altro si prestava al rischio di un 
appiattimento del tribunale sulle prospettazioni del pubblico 
ministero, unico organo realmente dotto dei progressi 
investigativi. Non a torto, quindi, il riesame, senza una previa 
conoscenza degli atti e senza la possibilità di prendere parola, 
veniva ricondotto ad una mera protesta di ingiustizia30.  
Seguirono alla legge del 1982 due novelle nel 1984 e nel 1988. 
Entrambe segnarono uno sforzo verso una procedura 
maggiormente garantista. Tra le maggiori novità si ricordino: l’ 
ampliamento dei poteri del giudice del riesame con la possibilità 
di riformare il provvedimento cautelare accogliendo la proposta 
dell’imputato dell’applicazione di misure sostitutive della 
custodia in carcere; la previsione della la possibilità di audizione 
del difensore in camera di consiglio e la possibilità del ricorso in 
Cassazione, omissio medio, con la possibilità per l’imputato di 
offrire le proprie doglianze direttamente alla Suprema Corte. 
Tuttavia rimaneva ancora l’ampio sbilanciamento tra accusa e 
difesa e il problema della conoscibilità degli atti posti alla base 
del provvedimento. Attualmente il sistema è direzionato dalle 
linee fondamentali espresse dalla direttiva n. 59 della legge 16 
febbraio 1978, n. 81: riesaminabilità anche nel merito del 
provvedimento che decide la misura dinnanzi al tribunale in 
camera di consiglio, con garanzia del contraddittorio e 
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ricorribilità per Cassazione; previsione della immediata 
esecutività del provvedimento che pone in libertà l’imputato. Su 
tale schema il legislatore ha adottato un sistema di controllo in 
punto di merito e in punto di rito, articolato nel riesame, nell’ 
appello e nel ricorso in Cassazione. Viene dichiarato l’intento di 
dare corpo alle esigenze di garanzia, tempestività ed efficienza 
delle decisioni nel rispetto dell’art. 5, par. 4, CEDU anche in 
relazione all’impegno, risultante nel Preambolo della legge 
delega, di “adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali 
ratificate dall’Italia e relative ai diritti della persona ed al 
processo penale”. Concludendo, anche nel nuovo codice di 
procedura penale il procedimento davanti al tribunale della 
libertà non si configura realmente contenzioso, volto alla 
decisione sull’applicazione o meno della misura ma si configura 
come un mezzo di controllo ex post dell’azione cautelare: il 
dibattito circa la esistenza dei presupposti, la verifica sulla 
fondatezza dell’accusa e la coerenza, in punto di adeguatezza e 
proporzionalità della misura, si svolge fisiologicamente solo dopo 
l’avvenuta restrizione della liberà personale.  
 
 
5. Le impugnazioni de libertate 
 
L’attuale sistema delle impugnazioni cautelari prende le mosse 
dal disposto della legge delega31: essa espressamente prevede la 
riesaminabilità, anche nel merito, dei provvedimenti che 
dispongono misure cautelari personali coercitive, dinnanzi al 
collegio in camera di consiglio, secondo uno schema processuale 
garante del contraddittorio tra le parti e tale da assicurare un 
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ulteriore controllo in punto di legittimità del provvedimento 
tramite il ricorso in Cassazione. Su tali basi il legislatore delegato 
ha previsto un articolato sistema di controllo del merito e della 
legittimità del provvedimento dispositivo di coercizione 
personale basato sul riesame, sull’appello e sul ricorso in 
Cassazione. Se la tripartizione dei mezzi di impugnazione certo 
riguarda anche l’ambito delle cautele reali, non può essere 
sottaciuto come è soprattutto in merito alla vicenda delle cautele 
personali che il legislatore ha inteso delineare un modulo 
giurisdizionalizzato: rispetto al sistema precedente i poteri di 
controllo vengono attribuiti ad un giudice terzo ed imparziale, 
chiamato in termini impropri “Tribunale delle libertà”. I controlli 
in questione rientrano nella categoria dei controlli rebus sic 
stantibus: essi cioè si imperniano su di un accertamento 
incompleto perché strettamente legato ai risultati probatori della 
fase procedimentale in cui si versa che, occorre dirlo, sono 
suscettibili di mutazioni e dinamismi e pertanto sono 
necessariamente instabili. Da ciò consegue che il provvedimento 
terminativo dei controlli in questione avrà efficacia 
endoprocessuale dato che il thema probandum non è ancora 
giunto in fase dibattimentale, sede elettiva della formazione di 
un convincimento giudiziale suscettibile di acquisire stabilità.  
Il riesame è il mezzo di tutela approntato dall’ordinamento 
avverso i provvedimenti che dispongono misure cautelari 
personali coercitive, ossia cautele che incidono sullo status 
libertatis della persona. Non sono invece riesaminabili i 
provvedimenti che modificano una misura coercitiva già inflitta. Il 
medesimo rimedio è altresì consentito avverso i decreti di 
sequestro conservativo e preventivo. Riservando agli sviluppi 
successivi l’analisi analitica del procedimento di riesame, occorre 
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sin da subito sottolineare come il riesame si caratterizzi per 
l’essere il rimedio cronologicamente più agibile per il soggetto 
colpito da misura personale coercitiva o reale. La richiesta di 
riesame è il mezzo di garanzia di più ampio raggio in quanto esso, 
caratterizzandosi come impugnazione totalmente devolutiva, 
consente al giudice funzionalmente competente una disamina 
del provvedimento tanto in punto di legittimità quanto in punto 
di merito. L’assenza di un obbligo di esplicitazione dei motivi, 
l’emancipazione del sindacato del collegio dalla motivazione 
adottata del giudice emittente, nonché la possibilità per 
l’imputato di presentare motivi direttamente in udienza prima 
della discussione, rispondono alla necessità che la procedura in 
questione sia flessibile, in quanto primo momento utile per 
l’interessato per difendersi a fronte di limitazioni di diritti 
costituzionalmente garantiti quali la libertà personale e diritti 
patrimoniali. Tale ampiezza cognitiva si riflette anche sui poteri 
finali del Tribunale del riesame che potrà concludere con una 
pronuncia di annullamento, conferma o riforma del 
provvedimento. Il tutto lungo un iter procedimentale dai tempi 
stretti e perentori, il cui mancato rispetto determina l’immediata 
perdita di efficacia della misura adottata, ferma la possibilità per 
il pubblico ministero di richiedere la reiterazione della misura, 
ricorrendone i presupposti, o l’emissione di una nuova misura 
cautelare.  
Il secondo mezzo di reazione previsto dall’ordinamento nei 
confronti delle ordinanze cautelari è l’appello cautelare. Esso 
insiste su un ambito oggettivo più ampio rispetto al riesame, pur 
essendo previsto dal legislatore come rimedio residuale: l’appello 
è proponibile, ex art. 310 c.p.p. avverso le misure cautelari 
personali fuori dai casi previsti dall’art. 309 co.1. e dall’art. 322-
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bis32 nei confronti di tutti i provvedimenti in materia di sequestro 
preventivo33 diversi da quelli che impongono la misura  ed è 
altresì  l’unico strumento di reazione contro il decreto di revoca 
del sequestro emesso dal pubblico ministero. La ratio del 
legislatore è quella di riservare tale strumento, più dilatato in 
termini temporali, a quei provvedimenti in cui è insita 
un’esigenza di celerità attenuata o perché non insistono sulla 
libertà della persona, come nel caso delle misure interdittive, o 
perché la stessa libertà, pur limitata, è ampiamente tutelata dallo 
schema di garanzie rappresentato dal riesame e dal ricorso per 
Cassazione. L’appello cautelare è esperibile contro le ordinanze 
in materia di misure cautelari personali, siano esse coercitive o 
interdittive, con esclusione di quelle con cui viene disposta ex 
nihilo una misura coercitiva (in tal caso infatti ex artt. 309 e 311 
c.p.p. sono esperibili il riesame e il ricorso per Cassazione). Tale 
limitazione tuttavia non riguarda il pubblico ministero: il riesame 
è concepito come strumento di tutela esclusiva del soggetto 
sottoposto alla misura; pertanto il pubblico ministero potrà 
proporre appello non solo contro l’ordinanza che rigetta la 
richiesta di applicazione di una misura coercitiva (in tal caso 
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 La dizione normativa e la circostanza che l’appello in materia di cautele reali 
sia disciplinato esclusivamente dall’art. 322-bis c.p.p., nel Libro IV, Capo II, del 
codice, relativo al sequestro preventivo ha condotto gran parte della dottrina 
ad escludere che lo stesso rimedio impugnatorio sia esperibile nella materia di 
sequestro conservativo. Esso avrebbe, quindi, applicazione limitata solo al 
sequestro preventivo. I dubbi e le doglianze sul punto, sono state, per altro, 
chiarite da una sentenza della Corte Costituzionale con la quale essa ha 
concluso per l’infondatezza della questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 322.bis c.p.p. nella parte in cui non prevede che le parti ivi indicate 
possano proporre appello anche avverso le ordinanze in materia di sequestro 
conservativo. La questione è stata ritenuta infondata tenendo conto delle 
diverse finalità delle cautele: il sequestro conservativo è infatti volto alla tutela 
di interessi patrimoniali, sia pur facenti capo allo Stato mentre il sequestro 
preventivo persegue il fine pubblicistico di prevenzione di reati. C. cost., ord. 
23 dicembre 1998, n. 246, in Cass. pen., 1999, p. 1096. 
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mancherebbe ovviamente un interesse del soggetto nei cui 
confronti la misura stessa era stata richiesta alla proposizione del 
riesame) ma anche avverso l’ordinanza che dispone una misura 
diversa rispetto a quella richiesta per tipologia o modalità 
esecutive. Quanto detto trova conforto nell’art. 309, co. 1 c.p.p. 
che stabilisce che, in caso di misura coercitiva applicata in seguito 
all’accoglimento dell’appello proposto dal pubblico ministero, 
l’imputato o l’indagato e il suo difensore mantengono la 
possibilità di proporre il riesame.  Le ordinanze appellabili, in 
materia di cautele personali, sono quelle: di reiezione, integrale o 
parziale, o di applicazione di una misura cautelare interdittiva 
(artt. 287-290 c.p.p.); di reiezione di una richiesta di applicazione 
di una misura coercitiva o di applicazione di una misura diversa 
da quella richiesta; di revoca, attenuazione, aggravamento o 
sostituzione di una misura cautelare personale (artt. 299, commi 
2, 3 e 4; 276 prima parte c.p.p.); quelle in materia di estinzione o 
di perdita di efficacia della misura cautelare personale (artt. 300, 
301, 302 prima parte c.p.p. e art. 309, co. 10 c.p.p.); quelle 
relative alla sospensione dei termini di durata massima della 
custodia cautelare (art. 304, co. 3 c.p.p.) o alla richiesta di 
proroga della custodia cautelare (art. 305, co. 2 c.p.p.) o alla 
richiesta di applicazione provvisoria di una misura di sicurezza 
(art. 313, co. 3 c.p.p.); in materia di rinnovazione della misura 
cautelare (art. 310, co. 2 c.p.p.) o di reiezione della richiesta di 
rinnovazione della misura interdittiva (art. 308, co. 2 c.p.p.), 
disposta per esigenze probatorie. A tali ipotesi deve aggiungersi il 
provvedimento di ripristino della custodia cautelare in carcere ex 
art. 307, co. 2 lett. a)34. Infine è soggetta ad appello l’ordinanza 
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che applichi un’altra misura cautelare ex art. 307 co. 1 c.p.p. 
contemporaneamente alla scarcerazione dell’imputato per 
decorrenza dei termini di carcerazione preventiva, ove persistano 
esigenze cautelari35. Nella disciplina delle cautele reali, sono 
invece appellabili: i provvedimenti con cui il giudice nega la 
concessione del sequestro preventivo richiesto dal Pubblico 
Ministero, i provvedimenti con cui si dispone una modifica delle 
modalità attuative del sequestro preventivo, sempre che la 
misura sia stata disposta con precedente provvedimento e, in 
ultimo, i provvedimenti con cui sia disposta la revoca del 
sequestro preventivo, in accoglimento dell’istanza del Pubblico 
Ministero, ex. art. 321, co. 3 c.p.p.. 
L’appello cautelare è un rimedio notevolmente differente 
rispetto al riesame. Mentre il riesame si caratterizza per l’essere 
un mezzo di impugnazione totalmente devolutivo ed a critica 
libera, tramite cui possono essere fatti valere vizi di legittimità e 
di merito, l’appello cautelare, anch’esso potenzialmente a critica 
libera e suscettibile di conoscere sia vizi di legittimità che di 
merito, è caratterizzato dall’obbligo, incombente sul giudice 
competente, di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato, 
ossia dall’essere un mezzo a devoluzione parziale. Non a torto 
infatti l’art. 310 c.p.p. dispone che la richiesta di appello sia 
corredata dei motivi su cui si fonda. Inoltre, a differenza del 
riesame in cui ex art. 309. co. 6 c.p.p. si prevede che i motivi, se 
                                                                                                                                
disposizione ex novo di una misura nel qual caso il rimedio esperibile sarebbe 
il riesame; inoltre l’art. 307, co. 3 c.p.p., in termini di durata massima della 
carcerazione, implicitamente riconosce una continuità tra provvedimento 
ripristinatorio e provvedimento originario, sancendo che nel computo del 
limite massimo complessivo si debba tener conto del periodo di carcerazione 
già subito. V. in tal senso. Cass., Sez. Vi., 12 aprile 1996, Miceli, in Gazz. Giur., 
1996, 29, p. 25.   
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 Vedi M. Polvani, Le impugnazioni de libertate, riesame, appello, ricorso, p. 
23 e 24. Cit.  
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presentati, possano essere integrati o emendati successivamente 
davanti al giudice del riesame e prima dell’inizio della 
discussione, ciò non vale per l’appello in cui, una volta presentata 
l’istanza, ai soggetti legittimati è vietato il novum, salva l’ipotesi 
in cui non sia ancora scaduto il termine di presentazione 
dell’istanza stessa. Legittimati alla proposizione dell’appello 
cautelare sono: l’imputato o indagato e il suo difensore nonché il 
Pubblico Ministero. La legittimazione del Pubblico Ministero 
implicitamente ammette la possibilità che il rimedio da questo 
esperito possa convivere con un pari rimedio presentato dagli 
altri soggetti interessati o con il diverso strumento del riesame 
proposto dal soggetto colpito dalla misura: si pensi al caso di 
applicazione da parte del giudice di una misura diversa rispetto a 
quella richiesta da parte del Pubblico Ministero avverso la quale 
questi proponga appello cautelare e il soggetto colpito dalla 
misura faccia istanza di riesame. L’esempio non è di poco conto 
se si considera che in tal caso, dal momento che i due 
procedimenti si muovono autonomamente, i tempi incalzanti 
della procedura di riesame possono rendere improcedibile 
l’appello laddove il Tribunale delle libertà adotti la sua decisione 
prima del giudice d’appello o laddove la misura venga meno ex 
art. 309, co. 10 c.p.p.. Ex art. 310, co. 2 c.p.p. che espressamente 
rinvia all’art. 309, co. 7 c.p.p., il giudice competente a decidere 
sull’istanza di appello è il tribunale del luogo in cui ha sede la 
corte di appello o la sezione distaccata della corte di appello, 
nella cui circoscrizione è compreso il giudice che ha emesso 
l’ordinanza, ossia il Tribunale competente anche per il riesame. 
Inoltre lo stesso articolo rinvia anche ai commi 1, 2, 3 e 4 dell’art. 
309 c.p.p. con la conseguenza che la richiesta di appello 
dev’essere presentata con le cadenze temporali che regolano il 
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riesame: dieci giorni dalla esecuzione o notificazione del 
provvedimento cautelare, con le opportune specificazioni in caso 
di imputato latitante. Con la presentazione della domanda di 
appello scatta, ex art. 310 co. 2 c.p.p. l’avviso all’autorità 
procedente, ossia quella che ha la materiale disposizione degli 
atti e la trasmissione degli atti stessi. La decisione dell’appello da 
parte del Tribunale per le libertà è adottata in camera di 
consiglio, in virtù dell’ integrale rinvio al modulo procedimentale 
di cui all’art. 127 c.p.p. Il giudice dell’appello adotta la propria 
decisione nel termine di venti giorni dalla ricezione degli atti 
trasmessi ex art. 310, co. 2, seppur tale termine, a differenza di 
quello previsto per la decisione sull’istanza di riesame, debba 
considerarsi semplicemente ordinatorio, nel silenzio della legge e 
pertanto al suo inutile decorso non consegue alcuna immediata 
perdita di efficacia della misura eventualmente disposta. La 
decisione conclusiva dell’appello, laddove il giudice non pronunci 
l’inammissibilità della richiesta, può essere: di annullamento 
dell’ordinanza con cui è stata disposta la misura interdittiva, di 
modifica dell’ordinanza in materia di misure cautelari personali 
(in melius se l’appello è proposto dall’imputato o indagato o dal 
suo difensore o alternativamente in melius o in peius se la 
richiesta è stata proposta dal solo P. M. o da entrambe le parti) o 
infine di applicazione ex nihilo della misura cautelare (coercitiva o 
interdittiva) in caso di appello proposto dal Pubblico Ministero a 
fronte del provvedimento con cui il GIP o il giudice del 
dibattimento ha respinto la richiesta del pubblico ministero di 
applicazione della misura. L’art. 310, co. 3 c.p.p., a differenza di 
quanto disposto dall’art. 127, co. 8 c.p.p., prevede che la 
decisione del Tribunale abbia efficacia immediata solo qualora 
essa sia pro reo mentre nel caso in cui la decisione accolga la 
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richiesta del Pubblico Ministero e disponga l’applicazione della 
misura cautelare da questo richiesta, la efficacia della pronuncia 
è sospesa fino a che essa non diventi definitiva.  
Ultimo strumento di impugnazione avverso i provvedimenti 
cautelari è il ricorso in Cassazione: gli artt. 311 e 325 c.p.p., 
rispettivamente in tema di misure personali e misure reali, lo 
prevedono avverso i provvedimenti emessi dal Tribunale in sede 
di riesame o di appello cautelare. Analogamente all’appello, il 
ricorso per Cassazione è impugnazione parzialmente devolutiva e 
pertanto il giudice è tenuto a soffermarsi solo sui vizi lamentati 
dalla parte; a differenza dell’appello cautelare però, esso è 
esperibile solo a fronte di violazioni di legge, ossia per motivi di 
diritto. Resta salva in materia la disposizione di cui all’art. 606 
c.p.p. quanto ai casi di ammissibilità del ricorso. Quanto appena 
detto trova eccezione nel caso del ricorso in Cassazione per 
saltum: l’art. 311 co. 2 c.p.p. prevede infatti che avverso 
un’ordinanza di misura coercitiva36 i soggetti legittimati possano 
proporre direttamente ricorso per Cassazione per violazione di 
legge ed in tal caso la giurisprudenza ha interpretato 
l’espressione “per violazione di legge” facendovi rientrare  i casi 
di cui all’art. 606 lett. a), b), c), d) ed e) ma, limitatamente a 
quest’ultimo, ricomprendendovi solo l’assoluta carenza di 
motivazione(visto l’obbligo di motivazione delle ordinanze 
previsto dall’art. 125 c. 3 prima parte c.p.p.), e non anche 
l’insufficienza o illogicità della motivazione stessa37. Legittimati al 
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 Il ricorso per saltum è proponibili esclusivamente avverso l’ordinanza che ha 
disposto ex nihilo una misura coercitiva e non contro le ordinanze che 
dispongono la estinzione, modifica o revoca della stessa ovvero che 
dispongono una misura interdittiva. Vedi in tal senso Cass. Penale, Sezione I, 
19 giugno 1998, n. 3677, Todesco, in Ced Cassazione 1998. 
37
Quando il ricorso per Cassazione sia consentito soltanto per “ violazione di 
legge” (come nella previsione del ricorso per saltum avverso ordinanza 
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ricorso sono:  in materia di misure cautelari personali, l’indagato 
ovvero il suo difensore e il Pubblico Ministero38 salvo il caso di 
ricorso per saltum in cui viene meno la legittimazione del 
Pubblico Ministero39; in materia di misure cautelari reali, oltre ad 
essi, anche la persona alla quale le cose sono state sequestrate e 
quella che avrebbe diritto alla loro restituzione. Inoltre la 
proposizione del ricorso per saltum rende inammissibile la 
richiesta di riesame ( artt. 311 co. 2 e 325 co. 2 c.p.p.). Il ricorso in 
Cassazione deve essere depositato entro dieci giorni40 dalla 
                                                                                                                                
applicativa di misura cautelare, di cui all’art. 311 comma 2 c.p.p.), detta 
violazione va intesa in senso stretto, e cioè come inosservanza, comportante 
nullità, di uno specifico precetto normativo; ragion per cui, mentre in essa può 
farsi rientrare il caso dell’assoluta mancanza di motivazione (previsto come 
causa di nullità dall’art. 125 comma 3 c.p. p), ne rimane invece escluso quello 
dell’illogicità della motivazione stessa, trattandosi, in quest’ultima ipotesi, di 
vizio deducibile unicamente ai sensi dell’art. 606 comma 1 lett. e), c.p.p. (Cass.  
Penale, Sezione I, 28 aprile 1998, n. 2383, Maggi e altro, in Arch. nuova proc. 
pen. 1998, 588) 
38
 Normalmente legittimato sarà il Pubblico Ministero che in origine ha chiesto 
l’applicazione della misura cautelare ma, come specifica l’art. 311 co. 1 c.p.p. 
seconda parte, in materia, legittimato è altresì il Pubblico Ministero presso il 
Tribunale delle libertà che ha emesso la decisione avverso cui si ricorre.  
39
 Ciò implica in primis che la decisione della Cassazione non potrà mai essere 
contra reo, e, inoltre, che il P.M., per insorgere contro l’ordinanza con la quale 
il giudice ha adottato una misura coercitiva diversa da quella richiesta, non 
avrà altro  strumento impugnatorio che l’ appello, atteso che, ex art. 311 c. 1 
c.p.p,  la sua legittimazione al ricorso per Cassazione è prevista esclusivamente 
contro le ordinanze emesse dal Tribunale per la libertà in conclusione di una 
delle procedure ex artt. 309 e 310 c.p.p.. 
40
 Occorre specificare come in caso di ricorso avverso la decisione emessa dal 
tribunale delle libertà in sede di riesame, i dieci giorni ex. art. 311 c.p.p. 
decorrono dal momento della comunicazione o della notificazione dell’avviso 
di deposito del provvedimento da parte della cancelleria e quindi non occorre 
che il provvedimento emesso dal Tribunale delle libertà ex. art 309 o 310 
c.p.p. sia notificato o comunicato per intero (Cass. Penale, Sezione VI, 18 
gennaio 2000, n. 263, Myrtaj, in Cass. pen. 2001, 573). Inoltre, dal momento 
che, soprattutto in sede di riesame, è previsto che il termine perentorio per la 
decisione è rispettato attraverso il solo deposito del dispositivo, dilazionando il 
termine per la presentazione della motivazione nei successivi cinque giorni , 
ex. art. 128 c.p.p., è consentito alla parte che ha proposto il ricorso sulla base 
del dispositivo, di presentare, anche fuori termine un ricorso per motivi nuovi 
o diversi da quelli originari una volta che abbia contezza della motivazione 
adottata dall’organo giudicante. Infatti qualora la motivazione dell’ordinanza 
di riesame sia depositata oltre il termine di cinque giorni previsto dall’art. 128 
c.p.p., i motivi nuovi del ricorso per cassazione proposto anteriormente al suo 
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comunicazione o dalla notificazione della decisione o 
dell’ordinanza cautelare in caso di ricorso per saltum; ex art. 311 
c. 3, cui rinvia l’art. 325 co. 3, il ricorso dev’essere depositato 
presso il giudice che ha emesso l’ordinanza impugnata ricorsa per 
saltum o presso la cancelleria del giudice che ha emesso la 
decisione. Una volta depositato il ricorso, il giudice il cui atto è 
oggetto di impugnazione ne da avviso all’autorità procedente, 
ossia quella che ha la materiale disponibilità degli atti, affinché 
trasmetta gli atti alla Corte di Cassazione. Il giudizio in Cassazione 
prosegue attraverso il modulo procedimentale della camera di 
consiglio delineato dall’articolo 127 c.p.p.: infatti l’art. 311 co. 5 
rinviando all’art. 127 c.p.p. rende, nella disciplina del ricorso 
cautelare per cassazione, inoperanti le disposizioni previste in 
tema di ricorso in cassazione dall’art. 611 c.p.p. e la medesima 
conclusione opera anche nella disciplina del ricorso in materia di 
sequestri41. Ex art. 127 co. 1, l’avviso dell’udienza dev’essere 
comunicato almeno dieci giorni prima della stessa al Pubblico 
Ministero e notificato all’imputato o all’indagato e al suo 
difensore. Le parti possono presentare memorie fino al quinto 
                                                                                                                                
deposito possono riguardare anche  capi o punti diversi da quelli ai quali si 
riferiscono i motivi originari(Cass. Penale, Sezione VI, 24 luglio 1997,  Bokach, 
in Cass. pen. 1998, 1173 nota di Spangher). 
41
 Il procedimento camerale di cassazione in materia di sequestro deve 
svolgersi nelle forme dell’art. 127 c.p.p. e non in quelle dell’art. 611 c.p.p., in 
quanto il rinvio operato dall’art. 325 comma 3 all’art. 311 comma 4 rende 
impossibile la trattazione scritta: infatti l’art. 311 comma 4, prevedendo una 
discussione necessariamente orale e la possibilità di enunciare motivi nuovi 
prima del suo inizio, delinea un modulo procedimentale incompatibile con 
quello dell’art. 611  c.p.p., che è basato unicamente su atti scritti. (Cass. 
Penale, Sezioni Unite, 6 novembre 1992, Lucchetta, in Cass. pen. 1993, 1380). 
Nel caso di ricorso per cassazione contro il decreto di sequestro preventivo, il 
procedimento in camera di consiglio  deve svolgersi nelle forme dell’art. 127 
c.p.p., anziché in quelle dell’art. 611 c.p.p.; ma per la decisione della Corte non  
opera il termine di 30 giorni previsto dall’art. 311 comma 5 c.p.p. in quanto 
l’art. 325 comma 3 c.p.p. richiama soltanto i comma 3 e 4 dello stesso art. 311. 




giorno antecedente la data d’udienza; anche oltre tale termine, il 
ricorrente in via principale ha facoltà di presentare nuovi motivi 
di ricorso ma in ogni caso prima dell’udienza di discussione42. 
Sempre nel rispetto dell’art. 127 c.p.p., la presenza dell’imputato 
o indagato e del Pubblico Ministero è meramente facoltativa. La 
Corte di cassazione conclude sulla scorta del materiale trasmesso 
dall’autorità procedente e in base agli esiti dell’udienza entro 
trenta giorni dal momento della ricezione degli atti anche se 
detto termine non è da considerarsi perentorio; laddove non 
dichiari la inammissibilità del ricorso la decisione della corte può 
essere:  di conferma o di annullamento del provvedimento, nel 
caso di ordinanza o decreto ricorsi per saltum (essendo in tale 
ipotesi inibita alla corte ogni diversa valutazione del fatto o 
pronunciare una decisione di modifica dell’ ordinanza originaria); 
laddove, invece, il ricorso sia stato proposto avverso la decisione 
emessa dal Tribunale delle libertà in sede di riesame o di appello, 
la pronuncia con cui la corte accoglie l’impugnazione può essere 






                                                          
42
 I motivi nuovi del ricorso de libertate che possono essere enunciati prima 
dell’inizio della discussione devono essere necessariamente presentati per 
iscritto e non possono essere espressi soltanto oralmente, a pena di  
inammissibilità (Cass. Penale, Sezione II, 26 febbraio 1998, Galeandro, in Giur. 
it. 1998, 2126 nota di Bargi). Tuttavia, al di fuori dell’ipotesi di deposito della 
motivazione dell’ordinanza adottata dal tribunale delle libertà oltre il termine 
di cinque giorni ex art. 128 c.p.p., i nuovi motivi devono in ogni caso riguardare 
capi e punti della decisione o dell’ordinanza cautelare impugnata 
originariamente enunciati nell’atto di impugnazione ( v. Cass. Penale, Sezioni 




PRIFILO STATICO DEL RIESAME DELLE MISURE CAUTELARI 
 
1. Qualificazione giuridica del riesame.  2. Profili soggettivi ed 
interesse all’impugnazione  nelle misure cautelari personali…  3. 
… e nelle misure cautelari reali.  4. Il giudice del riesame.  5. 
Provvedimenti riesaminabili  6. Impugnazione dei 
provvedimenti assunti in fase pre-cautelare: sequestro 
preventivo d’urgenza (cenni) 
 
 
1. Qualificazione giuridica del riesame 
 
Nell’attuale sistema dei controlli predisposti dal legislatore 
avverso i provvedimenti che dispongono una misura coercitiva 
della libertà personale o una misura cautelare reale, il riesame 
rappresenta il primo momento tipico di difesa. Preliminarmente 
alle altre questioni ad esso afferenti, dottrina e giurisprudenza 
hanno dovuto confrontarsi per lungo tempo in ordine alla natura 
giuridica del riesame, attese le peculiarità e la ratio dello stesso. 
In passato la dottrina ha assunto diverse posizioni in merito alla 
definizione del riesame, qualificandolo ora come mezzo di 
impugnazione sui generis avente caratteristiche proprie non 
riscontrabili negli altri strumenti di impugnazione43 ora come 
procedimento incidentale44, ora classificandolo quale gravame 
                                                          
43
 Cfr. Lemmo, Luci ed ombre nei primi orientamenti giurisprudenziali sul 
tribunale delle libertà, in AA.VV., Tribunale delle libertà e garanzie individuali, 
a cura di Grevi, Bologna, p.286 s., mettendo in luce come il legislatore abbia “ 
dedicato particolare cura nel caratterizzare il nuovo rimedio in modo 
autonomo sia per quanto riguarda la denominazione (…) sia per quanto 
concerne i termini perentori entro cui la pronuncia del Tribunale deve essere 
adottata sia, infine, per la omessa previsione della inammissibilità della 
richiesta di riesame non sorretta da motivi specifici” 
44
 Cfr. Carli, Questioni incidentali (dir. proc. pen.), Enc. Dir, vol XXXVIII, Milano, 
1987, p. 69 
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puro45, intendendosi per esso che la domanda di riesame 
ripropone l’intera causa ex novo davanti al giudice 
funzionalmente competente. Non meno incerti e plurimi erano 
gli orientamenti giurisprudenziali: la Cassazione ebbe a definirlo 
ora come mezzo di impugnazione in senso proprio46, ora come 
mezzo di impugnazione sui generis avente caratteri eterogenei47, 
sottolineandosi in questo senso a volte il carattere incidentale 
altre volte il momento del controllo sulla misura attivato a 
richiesta di parte, altre ancora il suo essere un rimedio di 
invalidazione48. Di fronte a tale variegato panorama dottrinale e 
giurisprudenziale, la legge  5 agosto 1988 n. 330, che ha 
anticipato la disciplina del codice vigente non sembra aver risolto 
i dubbi in merito, non essendosi espressa in alcun modo sulla 
qualificazione giuridica dell’istituto. Essa, tuttavia, supera in 
modo sostanziale la precedente caratterizzazione: nel vecchio 
codice del 1930 i provvedimenti cautelari potevano essere 
adottati in fase istruttoria dagli organi inquirenti, ossia in una 
fase carente del requisito della giurisdizionalità, per cui il riesame 
veniva eccepito in termini di convalida giudiziale della misura 
cautelare. Nell’attuale assetto codicistico la disciplina del riesame 
è stata collocata dal Legislatore sotto il titolo “Impugnazioni” sia 
all’interno della disciplina delle misure personali ( Libro IV, Titolo 
I, Capo VI) sia all’interno della disciplina delle misure reali ( Libro 
IV, Titolo II, Capo III). E’ quindi inequivoco che il legislatore abbia 
voluto collocare il riesame nella categoria delle impugnazioni 
                                                          
45
 Cfr. Cordero, Procedura penale, Milano, 1987, p.186 
46
 V. Cass., Sez. I, 17 novembre 1982, Augier, in Giust. Pen., 1984, III, c. 25; 
Cass., Sez. I, 4 novembre 1983 
47
 Cass., Sez. VI, 27 gennaio 1987, D’Alessandro, in Cass. Pen., 1988, p. 685; 
Cass., Sez. I, 27 ottobre 1986, Ferraio, 1988, ivi, p.186; Cass., Sez. II, 17 gennaio 
1983, Giudice, ivi, 1983, p.937 
4848
 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 4 
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avverso i provvedimenti dispositivi delle misure cautelari. Tale 
collocazione formale se da un lato ha indotto dottrina e 
giurisprudenza ad ammettere pacificamente l’applicazione in via 
analogica degli artt. 568-592 c.p.p. riguardanti le disposizioni 
generali in tema di impugnazioni ordinarie49, non consente 
tuttavia di tralasciare la necessità di mettere a fuoco la 
fisionomia della disciplina dettata dall’art. 309 c.p.p. integrata, 
per quanto concerne le misure cautelari reali, dagli artt. 318, 322 
e 324 c.p.p.; pertanto è affidata ancora all’attività interpretativa 
giurisprudenziale l’opzione circa la configurazione del riesame 
alla stregua di un’azione di annullamento volta a sollecitare 
l’invalidazione del provvedimento su richiesta del soggetto 
interessato dalla misura al fine di ottenere l’annullamento o la 
riforma del provvedimento stesso o la qualificazione del riesame 
come gravame in cui il giudice, prescindendo dal controllo sul 
provvedimento cautelare emesso - e quindi senza rimuovere lo 
stesso - giudica ex novo sulla questione tramite una pronuncia 
sostitutiva di quella originaria. Sul primo versante esegetico, 
giocano a sfavore della qualificazione del riesame quale azione di 
annullamento la previsione di brevi termini che scansionano l’iter 
procedimentale (art. 309 commi 5, 9, 10 e 324 commi 5 e 7 
c.p.p.), la non necessaria formulazione dei motivi all’atto della 
                                                          
49
 Tra gli altri, assumono rilievo in tal senso: l’art. 568 (principio di tassatività 
dei mezzi di impugnazione, legittimazione ed interesse ad impugnare, 
principio di prevalenza della sostanza sulla forma); l’art. 581 (forma 
dell’impugnazione); art. 597 c.p.p. (divieto di reformatio in peius). Con 
riferimento all’art. 587 c.p.p. (estensione dell’impugnazione) occorre 
precisare: l’estensione degli effetti favorevoli della decisione emessa nel 
procedimento di riesame nei confronti dei coindagati non impugnanti 
presuppone che il procedimento si svolga unitariamente e cumulativamente e 
riguarda coloro i quali non abbiano preso parte al procedimento per non 
averne fatto domanda o perché il loro ricorso è stato considerato 
inammissibile; conseguentemente la proposizione di diverse istanze da parte 
dei vari coimputati implica la valutazione autonoma del giudice ed impedisce 
l’applicazione dell’art. 587 c.p.p. 
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richiesta ( art. 309 comma 6 e art. 324 comma 4 c.p.p.) e la 
mancata cittadinanza nel procedimento del principio tantum 
devolutum quantum appellatum poiché si consente 
espressamente l’annullamento o la riforma del provvedimento 
impugnato anche per motivi diversi da quelli enunciati nella 
richiesta ( art. 309 comma 9 e art. 324 comma 7 c.p.p.)50. Alla 
stregua di tali previsioni si tende a sottolineare il carattere della 
incidentalità51 del procedimento: esso, cioè, si inserisce in una 
serie procedurale in cui si verifica un conflitto di interessi al fine 
di risolverlo. Tale incidentalità spiega anche la previsione della 
caducazione del provvedimento cautelare per l’inutile decorrenza 
dei termini procedurali:  in tal modo il mancato rispetto di detti 
termini opera come condizione risolutiva del provvedimento 
cautelare, quasi che il riesame possa essere configurato come 
momento integrativo della fattispecie che può realizzarsi o con 
l’adozione del provvedimento cautelare puramente e 
semplicemente, oppure tramite un più articolato procedimento 
capace di ricomprendere anche la richiesta di riesame e l’iter che 
ne consegue, sempre in una logica di orizzontalità cui si conforma 
la incidentalità, diversamente dalla verticalità che caratterizza 
invece le impugnazioni52. Tale logica spiega altresì 
l’emancipazione della richiesta del provvedimento dalla 
formulazione dei motivi - essenziali invece a ritagliare la 
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 Si esprimono in tal senso: Confalonieri, I controlli, pag. 918; Giambruno, 
Spunti per un inquadramento, cit pag. 1027; Trevison Lupacchini, Natura del 
procedimento, pag. 663. 
51
 L’inutile decorrenza del termine ad avviso di Taormina, Diritto processuale 
penale, vol I, pag. 501, cit , spiega “il rapporto di integrazione tra il 
provvedimento originario e quello definitivo del tribunale delle libertà, o 
meglio tra il momento procedurale facente capo al giudice competente per 
l’emanazione del primo e quello facente capo al tribunale stesso, ancora una 
volta a mo’ di procedura unica, secondo lo schema, qui davvero chiarissimo, 
del procedimento incidentale di primo grado” 
52
 Rossano Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, pag. 9. 
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cognizione del giudice nell’ambito di una devoluzione - 
identificandosi l’iniziativa di parte in una sollecitazione 
all’instaurazione di un nuovo procedimento che porterà al 
provvedimento conclusivo. Inoltre nella natura dello strumento 
del riesame sono ravvisabili altri caratteri confermativi della 
incidentalità quali: la natura accessoria ed eventuale della 
questione rispetto al procedimento principale ed il collegamento 
funzionale con lo stesso, l’autonomia formale dell’iter, la 
previsione e la garanzia del contraddittorio, la forma 
dell’ordinanza prevista per il provvedimento conclusivo del 
procedimento e la previsione del gravame per la stessa53. Ancora, 
la previsione della esecutività del provvedimento cautelare ha 
condotto parte della dottrina ad inquadrare il riesame  tra i 
procedimenti incidentali di giurisdizione contenziosa esecutiva54 
ma tale impostazione è sconfessata da quanto affermato dal 
legislatore nella Relazione al progetto preliminare del codice di 
procedura penale, in cui si esplicita come il legislatore abbia 
compreso, sotto il profilo sistematico, nella disciplina della 
esecuzione, tutto ciò che attiene alla fase successiva al formarsi 
del giudicato senza accogliere in essa tutto ciò che, attenendo 
all’esecuzione provvisoria dei provvedimenti emanati dal giudice 
di cognizione, trova altrove la sua regolamentazione55. La logica 
della incidentalità invece sembra avvalorata da un lato 
dall’interferenza tra il procedimento di cognizione ed il 
procedimento di riesame e dall’altra dall’impermeabilità del 
primo alle decisioni adottate in sede cautelare56. A ben vedere, 
                                                          
53
 Sul punto: Confalonieri, I controlli, p. 919; Polvani, Le impugnazioni de 
libertate. Riesame, appello, rocorso, Padova 1988, p.13.  
54
 Così Trevisan Lupacchini, Natura del procedimento, pag. 664. 
55
 Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, pag. 139. 
56
 Rossano Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, Milano 2004, pag. 10 
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tuttavia, l’incidentalità che, dai caratteri messi in luce, appare 
indiscutibile non è necessariamente ostativa alla 
caratterizzazione del riesame altresì come mezzo di 
impugnazione seppur atipica57. In questo senso la caduzazione 
del provvedimento per inutile decorrenza dei termini si inserisce 
proprio nel contenuto di atipicità del mezzo e si spiega con la 
                                                                                                                                
Riguardo al primo motivo in materia di misure cautelari reali è diffuso 
l’orientamento secondo cui “ dopo il rinvio a giudizio, le questioni che 
concernono in astratto il fumus commissi delicti nel procedimento incidentale 
devono ritenersi superate nel decreto stesso che dispone il giudizio e, a 
fortiori, dalla sentenza che dispone la confisca dei beni pronunciata all’esito 
del giudizio di merito, non essendovi dubbio che tale pronuncia sopravanza la 
verifica del fumus commissi delicti presupponendo l’accertamento dell’ illecito 
e la prova della responsabilità”, Cass., Sez V, 21 luglio 1993, Battestelle, in 
C.E.D. Cass. 208969, che in punto di motivazione ha cura di sottolineare come 
“ non spiega alcun effetto in proposito la sentenza n. 71 del 1996 della Corte 
Costituzionale, dichiarativa della parziale illegittimità costituzionale degli artt. 
309 e 310 c.p.p. stante la non omologabilità delle situazioni relative alle 
misure cautelari personali e quelle riguardanti le misure cautelari reali”. Per 
quanto concerne le misure cautelari personali, assumono rilievo sia 
l’affermazione che anche dopo la sentenza 71 del 1996 della Corte 
Costituzionale ( con essa la Corte Costituzionale dichiarava la parziale 
illegittimità costituzionale degli artt. 309 e 310 c.p.p. nella parte in cui non 
prevedevano la valutabilità della sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza in 
relazione a misura di cautela personale anche dopo l’emissione del decreto 
che dispone il giudizio )è precluso nel procedimento incidentale de libertate il 
riesame del quadro indiziario idoneo a legittimare la misura quando sia 
intervenuta sentenza di condanna ( in tal senso Cass, Sez IV, 10 giugno 2003, 
Magarelli, in Guida dir., 2003 n.47; Cass, sez I, 4 dicembre 1997, Giannone, in 
Cass. Pen., 1999, pag 1537 ) sia la precisazione per cui “ il giudice del riesame 
non può rivalutare autonomamente una questione pregiudiziale e 
strettamente connessa alla definizione del merito già risolta dal giudice della 
cognizione con la sentenza” (cfr. Cass. , Sez I, 8 giugno 1994, Tarek, in C.E.D. 
Cass.  n. 197880).  
Per quanto concerne il secondo aspetto la delimitazione al procedimento 
incidentale degli effetti delle decisioni del tribunale del riesame è principio 
espresso con riferimento: a) all’accertamento dell’insussitenza dei gravi indizi 
di colpevolezza di cui all’ar. 273 c.p.p. (Cass, Sez. un., 12 ottobre 1993, 
Durante, in Cass. pen. 1994, p.162 ) o del fumus boni iuris in materia di cautele 
reali ( Cass. Sez. un., 25 ottobre 2000, Poggi Longostrevi, in Dir. pen. e proc. 
2001, p.58 ); b) al potere di dare al fatto oggetto di cognizione una diversa 
qualificazione giuridica ( Cass, Sez. un., 19 giugno 1996, Di Francesco, in Cass. 
penn. 1997, p. 360); c) alla rilevazione della incompetenza del giudice che ha 
emesso il provvedimento gravato ( Cass. Sez. VI, 18 dicembre, 1992, Rufini, in 
Cass. pen., 1993, pag. 1514. Sul punto anche Cass., Sez. VI, 30 giugno 1998, 
Contini, n. 187255) 
57
 Testualmente Cass, Sez. I, 4 novembre 1991, Maltese, in Cass. pen. 1993, 
pag. 606.  
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ratio dell’istituto che è finalizzato a garantire al destinatario del 
provvedimento un controllo in tempi brevi sulla legittimità e sul 
merito del provvedimento anche alla luce della immediata 
esecutività che caratterizza il provvedimento stesso. Con 
riferimento alla mancata cittadinanza in tale “impugnazione 
atipica” del principio del tantum devolutum quantum appellatum, 
il tradizionale legame tra impugnazione e determinazione 
specifica dei motivi può comunque spiegarsi in un meccanismo di 
devoluzione generale58,fermo restando in ogni caso che, a fronte 
della eventuale determinazione dei motivi, il Tribunale, pur 
potendo annullare o riformare per motivi diversi da quelli 
dedotti, non può comunque esimersi dal considerare le ragioni 
espresse nella richiesta del riesame, anche solo per negarle, 
conformemente a quanto avviene nell’appello cautelare e, più in 
generale, nella dinamica delle impugnazioni avverso le decisioni 
sulla responsabilità59. Tenuto conto di ciò l’assenza dell’effetto 
parzialmente devolutivo si spiega in un’ottica di garanzia del 
soggetto inciso dal provvedimento cautelare cui viene assicurata 
completa rivisitazione della questione, anche e soprattutto alla 
luce degli interessi che vengono in gioco. Inoltre, alla richiesta 
cautelare ben aderisce la nozione di impugnazione, quale rimedio 
offerto alla parte interessata per rimuovere uno svantaggio 
nascente da un provvedimento giudiziale a contenuto decisorio, 
rinvenuto difforme dall’ordine giuridico60. Non può poi sottacersi 
come il riesame presenti elementi caratterizzanti in generale le 
impugnazioni: tra questi possono ricordarsi l’indicazione dei 
provvedimenti rispetto ai quali lo stesso è ammissibile, 
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 In tal senso C. Taormina, Diritto processuale penale, Vol I, cit. pag. 491 
59
 Cfr. C. Gestaldo, Il riesame delle misure coercitive, cit. pag. 44. 
60
 Conso, Appunto sui motivi di appello, in Riv. It. Dir. pen., 1955, pag. 400; Del 
Pozzo, voce Impugnazioni, in Noviss. Dig. It., vol. III, Torino 1968, pag. 408 
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l’individuazione tassativa dei soggetti legittimati ad introdurre il 
procedimento mediante richiesta specifica,  la necessità che la 
parte interessata manifesti l’esistenza di un interesse processuale 
alla proposizione della stessa, la circostanza che la proposizione 
della domanda non instauri un nuovo procedimento ma postuli 
una fase ulteriore rispetto allo stesso, la circostanza che il 
giudizio consista in una nuova disamina della questione cui segue 
una decisione di conferma, annullamento o riforma del 
provvedimento impugnato. Bisogna considerare inoltre che 
l’impostazione normativa che inserisce il riesame tra i mezzi di 
impugnazione trova riscontro anche nella previsione normativa 
della alternatività rispetto al riesame del ricorso immediato in 
Cassazione per violazione di legge (artt. 311 comma 2 e 325 
comma 2 c.p.p.)61.  
Ciò posto, la ricostruzione ermeneutica deve poi risolvere la 
questione del tipo di controllo demandato al tribunale del 
riesame e ci si è chiesti se il riesame sia un rimedio di 
invalidazione finalizzato ad incidere sulle patologie dell’atto o si 
configuri come gravame e quindi mirato a proporre nuovamente 
la questione davanti al giudice ad quem tramite un nuovo 
giudizio. Con riferimento a tale questione un suggerimento 
diretto deriva dalla lettura dell’art. 309 co. 9 c.p.p., richiamato 
dall’art. 324 co. 7 c.p.p., in cui, oltre alla enunciazione della 
facoltatività della determinazione dei motivi si  ammette il potere 
del tribunale di annullare od impugnare il provvedimento 
impugnato per motivi diversi da quelli enunciati e quindi si 
sgancia il potere cognitivo del giudice da quanto sancito nel 
precedente provvedimento cautelare. L’opinione che fa leva sul 
                                                          
61
Rossano Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, Milano 2004, p. 16 
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dato formale deduce da ciò che il riesame postulerebbe la 
prosecuzione del procedimento instaurato dalla richiesta da 
parte dell’accusa del provvedimento cautelare tramite una fase 
processuale finalizzata alla verifica della questione cautelare già 
decisa e avente come obiettivo la sostituzione o la integrazione 
della decisione già presa62. Tuttavia la configurazione di un 
giudizio ex novo sembra contraddetta se si mettono in luce altri 
aspetti quali: la circostanza che la deduzione dei motivi alla 
richiesta non è inutile ma implica comunque il direzionamento 
dell’attenzione del tribunale rispetto agli stessi anche solo per 
confutarli; la circostanza per cui il tribunale del riesame può 
confermare il provvedimento per ragioni diverse da quelle 
esposte senza che ciò possa condurre alla sostituzione del titolo 
cautelare privo di motivazione o fondato su motivazioni diverse o 
apparenti; la previsione di un controllo di legittimità del 
provvedimento tale da condurre all’annullamento dello stesso. 
Tutti questi profili inducono ad abbracciare la diversa 
impostazione per cui il riesame non consisterebbe in un nuovo 
giudizio sulla vicenda cautelare alla luce di una diversa lettura 
degli atti processuali, ma implicherebbe una indagine sulla 
attualità del provvedimento originario sia sotto il profilo del 
merito che sotto il profilo della legittimità63. Le due diverse 
ricostruzioni possono tuttavia slegarsi dall’estremismo che le 
caratterizza e trovare un punto di intersezione: se, da un lato, al 
tribunale è certamente consentito un nuovo giudizio sulla base di 
una nuova e diversa ricostruzione del quadro probatorio che può 
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 Cfr. U. Dinacci, Il sequestro conservativo, p. 186. 
63
 Rossano Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 19. Impostazione 
sottolineata da Gastaldo, Il riesame delle misure coercitive, p. 44 e condivisa 
da Fadalti, Nullità dell’ordinanza custodiale e poteri del tribunale del riesame, 
iin Arch. n. proc. pen. 1999,p, 188 
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condurre alla conferma, alla riforma o alla revoca del 
provvedimento originario, senza che lo stesso sia vincolato – 
come invece accade nei mezzi di impugnazione – al contenuto del 
provvedimento impugnato o ai motivi esposti dalla parte; 
dall’altro lato, tuttavia, il gravame non può considerarsi “puro” e 
il procedimento non può considerarsi una mera prosecuzione in 
senso orizzontale della procedura attivata dalla richiesta di 
applicazione della misura, dal momento che il rimedio in 
questione è ammesso contro un provvedimento cautelare di per 
se già esecutivo e perfetto e inoltre tenendo conto di un generale 
potere di annullamento attribuito al tribunale64. L’intersezione 
sta in ciò: la caratterizzazione del riesame come  rimedio di 
invalidazione delinea l’ambito cognitivo del tribunale rispetto ad 
eventuali vizi di legittimità del provvedimento impugnato e 
spiega la logica di continuità tra l’adozione del provvedimento 
cautelare, immediatamente esecutivo,  e il suo controllo mentre 
la qualificazione del rimedio come gravame sottolinea l’ampiezza 
e la natura dei poteri del giudice del riesame in punto di 
fondatezza del provvedimento adottato che è controllo 
necessariamente successivo al controllo di legittimità dello 
stesso. Quindi se il riesame non si pone come prosecuzione di 
una fase processuale instaurata dalla originaria adozione della 
misura, vista la immediata esecutività del titolo, presupponendo 
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 Come osserva Ceresa Gestaldo, il riesame delle misure coercitive, cit. p. 48 
“il processo che si instaura a seguito della richiesta di riesame può considerarsi 
una prosecuzione del primo giudizio (ossia quello conclusosi con l’applicazione 
della misura ) solo a costo di una vistosa forzatura concettuale: si dovrebbe 
ipotizzare una dinamica di decisione – ipotizzata sulla formazione progressiva 
del titolo cautelare – capace di produrre effetti anticipati rispetto alla 
definizione del procedimento; effetti che paradossalmente discenderebbero 
da un atto giuridico in itinere, efficace, appunto, ma non prefetto, nei cui 
confronti il riesame non altrimenti si porrebbe se non come (abnorme) 
strumento giuridico ad impulso di parte atto ad ottenerne la formazione”. 
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quindi la perfezione dello stesso ma implica, in un ottica di 
controllo e di accertamento, una totale rivisitazione della 
questione cautelare, non può negarsi che i diversi ed autonomi 
provvedimenti possono supplire reciprocamente l’uno alle 
carenze logico-argomentative dell’altro65. Anche la 
giurisprudenza di legittimità è ormai orientata a ritenere il 
riesame un rimedio di impugnazione “ancorché la disciplina di 
tale rimedio presenti profili di atipicità per quanto concerne la 
brevità dei termini, la semplificazione del procedimento, la non 
necessaria formulazione dei motivi, la deroga del principio 
devolutivo ed, infine, la perdita di efficacia della misura se le 
pronuncia non interviene in un termine perentorio”66. Può quindi 
concludersi nel senso che il riesame si caratterizzi come 
strumento di impugnazione pur differenziandosi tanto 
dall’appello quanto dal ricorso per Cassazione, ponendosi come 
un tertium genus di impugnazione per le atipicità e particolarità 
che caratterizzano il meccanismo cautelare. Ne discende che in 
caso di contrasto tra la disciplina dettata dall’art. 309 e 324 c.p.p. 
e la disciplina generale in tema di impugnazioni, sono le prime a 
prevalere in quanto pensate per un sistema, quale quello 
cautelare, intriso di profili peculiari e atipici in vista degli interessi 
da esso incisi. 
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 Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p.22 e 23. 
66
 Cass. Sez. Un. 5 luglio 1995, Galletto, in Cass. pen. 1998, pag. 2874.  Inoltre 
le Sezioni Unite della Cassazione, pur investite di un’altra questione, hanno 
fatto applicazione di tre principi propri delle impugnazioni: con riferimento al 
principio di tassatività hanno sottolineato come l’art. 719 c.p.p. preveda che 
solo il ricorso in Cassazione possa essere presentato contro il provvedimento 
di applicazione provvisoria di una misura cautelare adottato a fini 
estradizionali; in base al principio di conversione dei mezzi di impugnazione ex 
658 c.p.p. hanno ritenuto corretta la decisione del Tribunale delle Libertà di 
convertire l’appello proposto dal difensore in ricorso per Cassazione; con 
riferimento all’art. 613 c.p.p. hanno dichiarato l’ammissibilità di tale ricorso in 
quanto sottoscritto da un difensore non iscritto all’albo speciale della 
Cassazione (Cass, Sez. un. 28 aprile 2004, Terkuci, in Mass. Uff. 228119). 
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2. Profili soggettivi ed interesse all’impugnazione  nelle misure 
cautelari personali.. 
 
Il profilo soggettivo della legittimazione alla proposizione del 
riesame avverso il provvedimento cautelare è diversamente 
strutturato a seconda che si tratti di provvedimenti applicativi di 
cautela personale o reale. 
Trattandosi di misure cautelari personali, la legittimazione alla 
proposizione della richiesta di riesame spetta, in ossequio all’art. 
309 commi 1 e 3 c.p.p., all’imputato ed al suo difensore: il primo 
entro dieci giorni dalla esecuzione o notificazione del 
provvedimento mentre il secondo entro dieci giorni dalla 
notificazione dell’avvenuto deposito dell’ordinanza che dispone 
la misura. Trattandosi, invece, di imputato latitante la data 
decorre dalla notificazione effettuata nel rispetto delle 
disposizioni di cui all’art. 165 c.p.p., mentre, se sopravviene la 
esecuzione della misura, è da tale momento che decorre il 
termine per la proposizione della richiesta sempre che l’imputato 
dia prova della sua mancata conoscenza tempestiva del 
provvedimento. La legittimazione a proporre richiesta di riesame, 
quindi, nelle misure cautelari personali spetta unicamente alla 
difesa; l’esclusione di tale potere in capo al pubblico ministero si 
giustifica coerentemente ove si consideri che la genesi del 
procedimento cautelare ha preso avvio proprio da una richiesta 
dell’organo dell’accusa. Accanto al pubblico ministero sono 
esclusi i soggetti privati, la parte civile, il responsabile civile ed il 
civilmente obbligato alla pena pecuniaria67. Tempo fa la Corte di 
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 Elvira, Nadia La Rocca, Il riesame delle misure cautelari personali, 2012, cit. 
p. 35. Ciò risulta chiaramente dal dato letterale dell’art. 309 c.p.p. e tuttavia 
merita attenzione a fronte di maniacali pretese di risultato da parte dei 
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legittimità ha puntualizzato che nei confronti di detti soggetti 
privati risulta indifferente la sorte della vicenda cautelare 
personale68. Più che di indifferenza dovrebbe parlarsi di “carenza 
di potere” in quanto il danneggiato, nella sistematica del codice, 
è assistito dal diritto al risarcimento dei danni ed è questo l’unico 
diritto che legittima il suo intervento nel processo penale: un 
soggetto afferma di essere leso da un comportamento 
“illegittimo” altrui e chiede tutela tramite l’azione risarcitoria. A 
favore di ciò depone il dato codicistico non solo con riferimento 
al principio di legalità delle misure privative della libertà 
personale (artt. 272 e 291 c.p.p.) che richiede come tali misure 
debbano essere disposte e mantenute per atto dell’autorità 
giurisdizionale su richiesta dell’organo dell’accusa ma anche l’art. 
74 c.p.p. che, con riferimento alle parti eventuali, individua il 
presupposto per la costituzione nell’aver subito un danno da 
reato e indica il mezzo per ottenerne la riparazione ossia l’azione 
civile risarcitoria. Il quadro così riassunto evidenzia come le 
pretese delle parti eventuali si insinuino in una fase diversa, 
autonoma e spesso successiva a quella cautelare.  
Ciò precisato, il rimedio costituisce un diritto unico a 
legittimazione alternativa: legittimato è il destinatario della 
                                                                                                                                
soggetti offesi dal reato e dei tecnici che li assistono i quali, ignari dei principi 
che governano il potere di limitare la libertà personale, agiscono 
nell’inammissibile convinzione di far permanere lo stato detentivo del solo 
presunto colpevole. 
68
 Cfr. Cass., Sez. I, 13 marzo 1995, Briglia, in Cass. pen., 1996, p.1469. secondo 
alcuni la scelta del legislatore non risulta razionale in quanto le misure 
cautelari non sono fini a se stesse ma all’ambito del processo nel quale 
vengono applicate, tanto più se emesse per tutelare le esigenze di cautela 
probatoria, in modo che la parte civile regolarmente costituita è portatrice di 
un interesse quanto all’applicazione tanto al mantenimento della misura, in 
modo che non sarebbe stato irragionevole inserirla nel novero dei soggetti 
legittimati all’impugnazione dei provvedimenti emessi dal Tribunale del 




misura e il suo difensore. In virtù di tale impostazione, sotto la 
vigenza del codice abrogato, essendo il diritto unico, l’esercizio 
dello stesso da parte di uno dei soggetti legittimati comportava la 
consumazione del diritto, precludendone l’esercizio in capo 
all’altro soggetto. Tale impostazione è stata opportunamente 
superata da una sentenza della Cassazione che esclude che la 
presentazione dell’istanza di riesame da parte dell’imputato 
precluda al suo difensore di avanzare la stessa impugnazione, 
purché nel frattempo non sia intervenuta la decisione del 
tribunale delle libertà sulla prima istanza69 . Nei medesimi termini 
è stato stabilito che il diritto del difensore di richiedere il riesame 
dell’ordinanza che dispone una misura coercitiva sussista in via 
autonoma solo ove sia attuale il corrispondente diritto al riesame 
da parte dell’interessato, cioè quando il provvedimento cautelare 
sia eseguito ovvero quando l’imputato sia dichiarato 
formalmente latitante70 . 
Anche nell’ambito del riesame i soggetti legittimati sono assistiti 
dal diritto di rinunciare all’impugnazione da essi stessi presentata 
(589 commi 2 e 3 c.p.p.); inoltre l’imputato può togliere effetto 
all’impugnazione proposta dal difensore (art. 99 comma 2  
c.p.p.). Quanto ai principi generali dettati per le impugnazioni, 
trova qui operatività anche l’art. 568 c.p.p. co. 4, in base al quale 
per proporre impugnazione occorre avervi interesse: la carenza 
di tale interesse determina l’ inammissibilità dell’impugnazione 
stessa. L’interesse ad impugnare si atteggia a condizione di 
acquisto del diritto soggettivo di impugnazione71 e si impone 
come presupposto e condizione di ammissibilità della stessa 
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 Cfr. Cass., Sez. VI, 22 giugno 1995, Emanuello, in Mass. Uff., 202774 
70
 Cass. sez. II, 1 dicembre 2004, Siciliano, in Mass. Uff., 230517 
71
 Definizione data da V. Manzini, Trattato di diritto processuale italiano, 
Torino, 1967, p. 621 
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impugnazione. Se la legittimazione consiste nel riconoscimento di 
un potere in capo al soggetto, l’interesse determina l’ampiezza di 
tale potere. L’interesse sussiste ogni qual volta il soggetto abbia 
la effettiva possibilità di rimuovere un pregiudizio derivante dal 
provvedimento tramite lo strumento della impugnazione e 
l’auspicato esito positivo della stessa. Il suo presupposto consiste 
nella presenza di un provvedimento lesivo di una sua posizione 
soggettiva o di un interesse giuridico anche di carattere 
processuale. Tale interesse deve essere concreto ed attuale: la 
concretezza esclude un interesse meramente teorico ed astratto 
mentre l’attualità implica che tale interesse debba essere 
perseguibile proprio con lo strumento delle impugnazioni. 
Nell’ambito delle cautele personali l’interesse ad impugnare si 
concretizza nel fine dell’imputato o indagato di ottenere un 
controllo celere finalizzato alla eventuale rimozione del 
provvedimento o all’ottenimento di una decisione più 
vantaggiosa. 
Passando al profilo più squisitamente pratico, ad esempio, ci si è 
chiesti se l’interesse sussista anche dinnanzi ad un 
provvedimento non eseguibile, come nel caso di un’ordinanza 
applicativa della custodia cautelare in carcere non suscettibile di 
esecuzione per difetto di consenso all’estradizione da parte dello 
Stato estero in cui si trovi l’indagato. In tali ipotesi la Corte di 
Cassazione ha ritenuto meritevole di tutela giurisdizionale 
immediata il diritto dell’individuo a non essere privato della sua 
libertà personale e quindi ammissibile la richiesta di riesame. 
Correlativamente è stato precisato che una volta esercitato, nei 
confronti del provvedimento coercitivo, il diritto 
all’impugnazione si consuma e non può più rivivere per il 
semplice fatto della concessione della estradizione, fermo 
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restando la possibilità di chiedere la revoca del provvedimento 
cautelare in presenza di fatti nuovi intervenuti nelle more di 
detta concessione, che la giustifichino72. Nella medesima 
prospettiva si è ritenuto che nella fattispecie sopra designata 
sussiste l’interesse del soggetto ad un controllo immediato ed 
alla rimozione eventuale della ordinanza, influente sia sulla 
procedura di estradizione suppletiva che sulla persona, sotto il 
profilo del pregiudizio morale, psicologico ed anche 
patrimoniale73. Non può tacersi poi quell’importante apporto 
giurisprudenziale in base al quale l’interesse ad impugnare 
tramite il riesame sussiste anche in caso di revoca della misura 
coercitiva in quanto un eventuale giudicato sull’annullamento 
della medesima può costituire quella decisione irrevocabile 
idonea a fondare il diritto dell’indagato alla riparazione per 
ingiusta detenzione, in ossequio a quanto disposto dall’art. 314 
comma 2 c.p.p.74. Tale principio trova applicazione solo quando la 
misura cautelare personale consista nella custodia in carcere o 
negli arresti domiciliari poiché solo per essi è configurabile detto 
diritto alla riparazione75. Sulla base di tale architettura esegetica 
è stato specificato che l’interesse alla impugnazione permane 
dopo la cessazione della misura cautelare quando l’ 
impugnazione è diretta ad ottenere una decisione sulla 
sussistenza delle condizioni generali di applicabilità previste dagli 
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 Cfr. Cass., Sez.I, 23 gennaio 1998, Esposito, in Cass. pen.,1999, 921. 
73
 Cass, Sez. IV, 7 aprile 2004, Bianco, in Cass. pen. 2006, 1209. A nulla vale, in 
simili casi, la circostanza per cui avverso il provvedimento restrittivo possano 
proporsi censure di legittimità e di merito in sede estradizionale, poiché 
l’estradizione non esclude che le stesse possano farsi valere nell’ambito della 
giurisdizione italiana, in cui l’ordinanza cautelare si inserisce, con i rimedi 
previsti dalla legge interna che regola tale giurisdizione. Cfr. Cass. Sez. I, 18 
marzo 1998, Piscionieri, in Mass. Uff., 211653. 
74
 Cass., Sez. un. 13 luglio 1998, Gallieri, in Cass. pen., 1999, 465 
75
 Cfr. Cass., Sez. un., 12 ottobre 1993, Corso, in Mass. Uff. 195357 
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artt. 273 e 280 c.p.p. e non anche quando essa sia diretta ad 
ottenere una decisione sull’esistenza delle esigenze cautelari ex 
art. 274 c.p.p. ovvero sui principi di adeguatezza e 
proporzionalità76. Sussiste l’interesse anche nel caso di 
sostituzione della custodia cautelare in carcere con la misura 
degli arresti domiciliari in pendenza di riesame contro la misura 
più grave, poiché in tale situazione non viene meno la utilità 
dell’impugnazione pendente quando la sussistenza delle esigenze 
cautelari sia contestata in radice77. Con riferimento, invece, alla 
sussistenza dell’interesse alla proposizione del riesame a fronte 
di una sentenza di patteggiamento esistono differenti vedute: se 
da un lato si sottolinea come l’applicazione della pena su 
richiesta della parte non fa venir meno l’interesse dell’imputato 
sottoposto a misura cautelare coercitiva alla proposizione del 
riesame per ottenere un verifica in tal sede dei presupposti della 
misura, con specifico riguardo alle esigenze cautelari, purché la 
procedura sia attivata nel rispetto delle formalità e dei termini 
previsti dal codice di rito78,dall’altro si è sostenuto che l’adozione 
della sentenza di applicazione della pena su richiesta fa venir 
meno l’interesse dell’imputato alla decisione in ordine alla 
sussistenza dei gravi indizi e delle esigenze cautelari79. Una 
recente pronuncia di legittimità ha ritenuto sussistente 
l’interesse ad impugnare anche nel caso di riesame avverso 
ordinanza di custodia cautelare emessa da giudice incompetente 
sia perché tale ultimo provvedimento è sempre autonomo 
rispetto a quello del giudice competente, sia perché vi è sempre, 
in materia di misure cautelari personali, interesse ad una 
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 Cfr. Cass. sez. un., 25 giugno 1997, Chiappetta, in Mass, uff. 208165 
77
 Cass., sez. VI, 9 marzo 2004, Ferro, in Mass. Uff. 229657. 
78
 Così Cass., Sez. IV, 17 maggio 2001, Moubadi, in Cass. pen., 2829 
79
 Così Cass., Sez. V, 10 gennaio 1995, Franco, in Cass. pen., 1996, 873 
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pronuncia del giudice dell’impugnazione in vista della domanda 
di riparazione per ingiusta detenzione80. La evoluzione 
giurisprudenziale sulla questione è andata, recentemente, ben 
oltre: ha infatti esteso la sussistenza all’interesse alla 
proposizione del riesame anche nel caso in cui, revocata la 
misura nelle more della trattazione del riesame stesso, l’istanza 
sia finalizzata a far valere un vizio formale del provvedimento 
applicativo e quindi non contemplato nell’art. 314 c,p.p.81. Tale 
impostazione è condivisa anche dalla Corte Costituzionale che, 
chiamata ad esprimersi sui limiti normativi dell’equa riparazione 
per ingiusta detenzione, ne ha ammesso la fruibilità anche in 
situazioni non perfettamente adiacenti al dato normativo82.  
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 V. da ultimo Cass., Sez. II, 23 aprile 2008, Caccavale, in Mass. Uff.,239800.  
81
 Le Sezioni Unite infatti si sono occupate della questione sulla persistenza 
dell’interesse dell’imputo all’impugnazione di una ordinanza applicativa di 
misura cautelare personale, in vista del conseguimento della riparazione per 
ingiusta detenzione anche nell’ipotesi in cui le censure non riguardino 
l’assenza dei presupposti di applicabilità ex. art. 273 e 280 c.p.p. ma la 
mancanza di una domanda cautelare valida ( per difetto di assenso o per 
espresso dissenso del Procuratore della Repubblica sulla richiesta del 
magistrato dell’ufficio del pubblico ministero assegnatario del procedimento ). 
In tale situazione è stato chiarito che l’interesse alla impugnazione 
dell’ordinanza applicativa di una misura coercitiva ( nel caso di specie si 
trattava degli arresti domiciliari) persiste, ai fini di un giudizio di riparazione 
per ingiusta detenzione, anche quando le censure contro il provvedimento, 
nelle more revocato con conseguente rimessione dell’imputato in libertà, non 
attengano alla mancanza dei presupposi di cui agli artt. 273 e 280 c.p.p., ma 
alla prospettata carenza di domanda cautelare. Così Cass., sez. un., 22 gennaio 
2009, Novi, in Mass. Uff., 242292 
82
 Possiamo richiamare le sentenze dichiarative della illegittimità 
costituzionale dell’art. 314 c.p.p.: Corte Cost. n. 310 del 1996, con riguardo alla 
detenzione conseguente ad un ordine di carcerazione poi ritenuto illegittimo; 
Corte. Cost. n. 109 del 1999 per l’ingiusta detenzione subita in conseguenza di 
arresto in flagranza o di fermo di indiziato di delitto, quando con decisione 
irrevocabile siano state ritenute insussistenti le condizioni per la convalida 
della custodia precautelare per assenza dei presupposti o per inosservanza dei 
termini; Corte cost. n. 219 del 2008 per la custodia cautelare subita in misura 
superiore alla quantità della pena inflitta con la sentenza di primo grado che 
sia stata riformata dalla sentenza di appello dichiarativa della estinzione del 
reato per prescrizione. Ancora possiamo richiamare quelle sentenze che 
hanno riconosciuto all’art. 314 un ambito più ampio di quello ritagliato dal 
tenore letterale della norma: Corte Cost. 284 del 2003, sull’ingiusta 
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3. … e nelle misure cautelari reali 
 
La legittimazione a proporre la richiesta di riesame con 
riferimento ai provvedimenti cautelari di coercizione reale si 
struttura diversamente a seconda che si tratti di sequestro 
conservativo o di sequestro preventivo. Mentre con riguardo al 
sequestro conservativo l’art. 318 c.p.p. attribuisce la fruizione 
dello strumento di impugnazione a “chiunque vi abbia interesse”, 
avverso i provvedimenti che dispongono un sequestro preventivo 
l’art. 322 co. 1 c.p.p. attribuisce la legittimazione alla richiesta di 
riesame all’imputato, al suo difensore, alla persona alla quale le 
cose sono state sequestrate ed alla persona che avrebbe diritto 
alla loro restituzione. La differente sfera di legittimazione che 
caratterizza le due figure di sequestro crea non pochi problemi 
sistematici che non trovano vie interpretative di sorta nemmeno 
nelle specificazioni dei lavori preparatori. La legittimazione 
dell’imputato nel sequestro preventivo, estesa ex art. 61 c.p.p. 
anche all’indagato, soprattutto sulla base della riflessione per cui 
è proprio la fase delle indagini preliminari lo scenario elettivo 
dell’applicazione di detta misura, non solleva perplessità alla luce 
                                                                                                                                
detenzione subita in esecuzione di un ordine di carcerazione inizialmente 
ritenuto legittimo ma che, per fatto sopravvenuto alla sua emissione correlato 
all’accertamento ex post che la pena risultava già espiata all’estero era da 
revocare in virtù della violazione del divieto ne bis in idem; Corte cost. 230 del 
2004, sul riconoscimento del diritto all’equa riparazione anche in favore di 
colui che abbia subito un periodo di custodia cautelare per un fatto da cui sia 
stato poi prosciolto per la preclusione del giudicato di cui all’art. 649 c.p.p.; 
Corte Cost. n. 231 del 2004 sul riconoscimento del diritto all’equa riparazione 
di colui che, a seguito di richiesta di estradizione passiva da parte di uno Stato 
estero, abbia subito un periodo di custodia cautelare provvisoria in Italia e poi 
sia stato messo in libertà, essendo stata accertata ex post la carenza di 
giurisdizione dello Stato estero; Corte Cost. n.413 del 2004 che ritiene 
ammissibile la riparazione per ingiusta detenzione anche in caso di 
archiviazione per morte del reo, quando successivamente sia stata 
pronunciata nei confronti dei coimputati, sulla base del medesimo quadro 
probatorio, sentenza di assoluzione per insussistenza del fatto. 
66 
 
della linearità formale dell’art. 322 c.p.p.. I primi problemi 
interpretativi si incontrano, invece, già con riferimento alla 
legittimazione del difensore dell’imputato, esplicitamente 
riconosciutagli nell’ipotesi di sequestro preventivo e non 
espressamente attribuita nell’ambito del sequestro conservativo. 
Tale impasse può tuttavia essere superato con una risposta 
logico-sistematica: a ben vedere, infatti, la disciplina del riesame 
è ricompresa nel Capo III, titolo II, libro IV, dedicato alle 
impugnazioni, con la conseguente applicabilità dell’art. 571 c.p.p. 
che al terzo comma consente al difensore dell’imputato al 
momento del deposito del provvedimento ovvero a quello 
nominato a tal fine di proporre impugnazione. Questa tesi più 
estensiva risulta in armonia avuto riguardo al corrispondente 
regime del riesame delle ordinanze che dispongono misure 
coercitive, con la tendenziale preoccupazione del legislatore di 
uniformarsi, in materia di misure comunque limitative di diritti 
costituzionalmente garantiti, ad un principio di parità di 
trattamento83. Non mancano tuttavia soluzioni diverse ora 
strettamente legate ad una rigidità formale del dato letterale 
degli artt. 318 e 322 c.p.p. ora accogliendo la tesi più restrittiva 
su riflessioni che si concentrano sulla natura degli interessi 
sottesi alla richiesta di riesame nelle cautele reali84. La lettura 
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 Selvaggi, sub art. 324 c.p.p., cit., in Commento al nuovo codice di procedura 
penale,  cit, vol III, p.380 
84
 Non manca infatti chi guarda alla mancata esplicita attribuzione della 
legittimazione al difensore nel caso del sequestro conservativo come ad una 
precisa opzione del legislatore, presumendo che lo stesso abbia voluto 
sottolineare come nel caso del sequestro preventivo vengano in gioco 
interessi più squisitamente patrimoniali, mancando invece quell’interesse alla 
prova che giustifichi l’estensione del riconoscimento di tale potere in capo al 
difensore. Sul punto v. Balducci, Il sequestro preventivo, pag. 235, secondo cui 
il dato letterale dell’art. 318 c.p.p. potrebbe essere superato anche facendo 
riferimento “all’art. 99 che attribuisce al difensore le facoltà e i diritti che la 
legge riconosce all’imputato, a meno che essi siano riservati personalmente a 
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abbracciata allora privilegia il discorso inverso: a fronte di 
un’ampia legittimazione riconosciuta con riguardo al sequestro 
conservativo, l’art. 322 c.p.p., in riferimento al sequestro 
preventivo, delimita la sfera della legittimazione soggettiva 
all’imputato, al suo difensore, alla persona alla quale le cose sono 
state sequestrate e a quella cui esse devono essere restituite. 
Allora la ratio deve essere individuata nella diversità degli effetti 
che discendono dai due tipi di sequestro: infatti mentre nel 
sequestro conservativo si incide ampliamente sulle facoltà di 
godimento e di disposizione del bene tramite l’imposizione di un 
vincolo di indisponibilità, nel sequestro preventivo si incide 
invece sul rapporto tra cosa e soggetto 85. In tale prospettiva i 
soggetti legittimati a proporre riesame avverso un’ordinanza di 
                                                                                                                                
quest’ultimo”. Ancora Galantini, sub art. 318 c.p.p., in Commentario del nuovo 
codice di procedura penale, cit., vol. III, cit. pag. 260 ritiene che la 
legittimazione del difensore non possa essere dedotta dall’art. 99 comma 1 
c.p.p. “perché anche nel nuovo sistema vige il principio di tassatività secondo 
cui il diritto all’impugnazione spetta a colui al quale la legge espressamente lo 
conferisce (art.568 comma 3)”. Inoltre l’argomento interpretativo che fa leva 
sulla natura patrimoniale degli interessi coinvolti dal sequestro preventivo si 
scontra con il riconoscimento della legittimazione del difensore nel caso del 
sequestro conservativo esplicitamente ammessa e inoltre con la facoltà del 
difensore stesso, nel caso di sequestro preventivo oltre che conservativo, di 
proporre ricorso per Cassazione: ciò rende poco comprensibile il perché la 
natura patrimoniale degli interessi coinvolti sia ostativa del riconoscimento 
della legittimazione del difensore alla proposizione del riesame e non lo sia 
con riguardo allo strumento di impugnazione consistente nel ricorso per 
Cassazione. Rispetto a tale considerazione si potrebbe controbattere che con 
riferimento alla legittimazione del difensore al ricorso per Cassazione avverso 
il provvedimento emesso dal tribunale all’esito del riesame, questa si 
comprenderebbe in coerenza alla volontà, cronologicamente anteriore, 
dell’imputato di adire il tribunale del riesame ma anche a tale argomento – 
per altro non in grado di superare l’obiezione circa la differenziazione del 
regime di legittimazione nelle due figure di sequestro in ordine ad uno stesso 
interesse sotteso – si può facilmente ribattere che il riconoscimento di tale 
autonoma legittimazione del difensore a proporre ricorso prescinde dalla 
verifica di una persistente volontà dell’interessato a contrastare l’iniziativa del 
pubblico ministero o della parte civile. In questo senso v. Rossano Adorno, Il 
riesame delle misure cautelari reali, pag. 26 e 27. 
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sequestro conservativo non sono solo quelli espressamente 
indicati nell’art. 322 c.p.p. ma, oltre ad essi, qualsiasi soggetto 
che da tale provvedimento subisca un pregiudizio. A tale 
categoria appartiene, come ha chiarito la stessa Cassazione, il 
creditore anteriore non privilegiato o posteriore (art. 316 c.p.p.) 
del soggetto passivo della cautela patrimoniale, al quale può 
nuocere l’adozione del sequestro, per il privilegio di cui è munito 
il credito concorrente derivante da reato86. Per quanto riguarda 
                                                          
86
 In tal senso Cass., Sez. V, 5 maggio 1995, Casana, cit.; Cass., sez. V, 9 gennaio 
1996, Pluess, in C.E.D. Cass.,n. 203818, ha riconosciuto la legittimazione a 
proporre richiesta di riesame alla società controllante, detentrice del 
pacchetto azionario della società controllata “perché il mantenimento della 
misura cautelare si riflette negativamente, per il tramite delle azioni detenute, 
sul suo patrimonio”. Proprio con riferimento a tale argomento un’autorevole 
dottrina (Cordero, Procedura penale, pag. 563) ha messo in luce come 
l’espressione “chiunque vi abbia interesse” di cui all’art. 318 c.p.p. vada letta 
in senso restrittivo, concentrandosi sull’art. 325. Tale ultima norma ritaglia 
l’ambito di legittimazione soggettiva alla proposizione del ricorso per 
Cassazione avverso i provvedimenti emessi in sede di riesame in modo 
perfettamente coincidente a quanto disposto dall’art. 322 c.p.p. con 
riferimento al sequestro preventivo: se si abbracciasse l’impostazione 
estensiva ne risulterebbe che il creditore potrebbe beneficare della facoltà di 
proporre riesame avverso il provvedimento di sequestro preventivo senza 
tuttavia essere legittimato a proporre ricorso per Cassazione avverso il 
provvedimento emesso in questa sede e per lui sfavorevole. Rispetto a ciò se 
l’ampiezza terminologica dell’art. 318 c.p.p. non appare passibile di 
atrofizzazione sulla scorta della consapevolezza del legislatore del pregiudizio 
insito nel provvedimento di sequestro conservativo, la discrasia può essere 
superata proprio prendendo atto della possibilità che la sfera dei soggetti 
legittimati alla proposizione del riesame avverso i provvedimenti di sequestro 
preventivo sia più ampia di quella dei soggetti legittimati ex art. 325 c.p.p. 
Forse lo sforzo che andrebbe fatto è quello inverso: cioè un allargamento della 
legittimazione ex art. 325 c.p.p. con riferimento al sequestro conservativo 
coerentemente all’ampiezza della formula ex art. 318 c.p.p.; ciò, a ben vedere, 
non costituirebbe neppure una novità in quanto il codice del 1930 già 
conferiva in tema di sequestro preventivo non solo la legittimazione alla 
proposizione dell’opposizione (antecedente normativo dell’attuale richiesta di 
riesame avverso un provvedimento cautelare reale) ma anche al successivo 
ricorso per Cassazione avverso il provvedimento conclusivo di tale 
procedimento incidentale. Tale soluzione interpretativa appare avvalorata 
anche dalla lettura dell’art. 325 comma 2 c.p.p. che attribuisce implicitamente 
la legittimazione alla proposizione del ricorso per saltum agli stessi soggetti 
legittimati a proporre richiesta di riesame, non potendosi, differentemente 
argomentando, comprendere la disposizione per cui “la proposizione del 
ricorso rende inammissibile la richiesta di riesame”; alla luce di ciò la 
esclusione dalla legittimazione a proporre ricorso per Cassazione  avverso la 
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invece l’esatto perimetro della legittimazione alla proposizione 
della richiesta di riesame avverso le ordinanze che dispongono un 
sequestro preventivo occorre opportunamente precisare. La 
mancata inclusione della persona offesa tra i soggetti legittimati 
ha suscitato nel tempo forti dibattiti giurisprudenziali rispetto ai 
quali le Sezioni Unite hanno preso posizione in una sentenza che, 
seppur non recente, non sembra – a quanto consta – abbia avuto 
contrasti successivi. La Cassazione specifica che le persone offese 
dal reato non sono legittimate a partecipare al procedimento di 
riesame del sequestro preventivo e neppure al giudizio di 
Cassazione contro l’ordinanza che ha deciso sul riesame, a meno 
che non rivestano anche la qualità di persone che potrebbero 
avere diritto alla restituzione delle cose sequestrate87. In tal 
senso le Sezioni Unite della Cassazione attribuiscono carattere 
tassativo all’elenco dell’art. 322 e specificano, in questo senso, 
che lo ius postulandi che l’art. 90 attribuisce alla persona offesa 
dal reato presuppone pur sempre la legittimazione di questa a 
partecipare al procedimento88. Del pari, la giurisprudenza ha 
                                                                                                                                
decisione emessa in sede di riesame, dei soggetti diversi da quelli esplicitati 
dall’art. 325 c.p.p. non si concilierebbe con il riconoscimento in capo ad essi 
della facoltà di proporre ricorso immediato avverso i provvedimenti di 
sequestro preventivo. Così, v. Rossano Adorno, Il riesame delle misure 
cautelari reali, pag. 32 e 33.  
87
 Cfr. da ultimo Cass., Sez. I, 16 giugno 2000, n. 3123, Civiero, n. 216199. Ciò 
perché a norma dell’art. 322 c.p.p. possono presentare istanza di riesame solo 
l’imputato o indagato e il suo difensore, la persona alla quale le cose sono 
state sequestrate e quella che avrebbe diritto alla loro restituzione (Cass. Sez. 
Un., 18 maggio 2004, n. 23271, Corsi, in Cass. pen., 2004, n. 10, p. 3105) 
88
 In altri termini la norma non costituisce una legittimatio ad processum – 
derivante invece dall’art. 322 c.p.p. – ma definisce soltanto il contenuto delle 
facoltà che la persona offesa può esercitare nell’ambito del procedimento per 
il quale è legittimata. Così, Cass. Sez. Un., 18 maggio 2004, n. 23271, Corsi, in 
Cass. pen., 2004, n.10, pag. 3105.. il principio trova, per coerenza, applicazione 
anche nell’ambito del ricorso in Cassazione. La corte infatti ha chiarito che dal 
combinato disposto degli artt. 322 c.p.p. e 325 comma 1, si desume che sono 
legittimati a proporre ricorso per Cassazione avverso le ordinanze rese a 
norma dell’art. 324 c.p.p. (riesame in tema di sequestro preventivo) solo i 
soggetti che hanno partecipato al relativo procedimento di riesame (Cass. Sez. 
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affrontato la questione della legittimazione della parte civile ed 
ha stabilito che, con riferimento ai provvedimenti in materia di 
sequestro preventivo, vada esclusa la legittimazione della parte 
civile a partecipare al procedimento di riesame ed a proporre 
ricorso per Cassazione avverso l’ordinanza del Tribunale del 
riesame, salvo che la medesima parte civile dimostri l’esistenza di 
un concreto interesse a ottenere la restituzione a suo favore del 
bene89. Per completezza espositiva, le Sezioni penali della Corte 
                                                                                                                                
III, 24 maggio 1994, n. 1318, Min. marina mercantile e Min. delle Finanze in 
proc. Franconeri, n. 1988650). La massima vale per escludere non solo il 
potere di impugnazione ma anche quello di partecipazione al giudizio di 
legittimità, essendo principio immanente all’ordinamento processuale penale 
che possono partecipare ai gradi superiori del giudizio solo i soggetti che 
hanno partecipato ai gradi inferiori, non potendo il rapporto processuale 
includere soggetti nuovi nella sua evoluzione da un grado all’altro. (Così Cass. 
Sez, Un., 18 maggio 2004, n. 23271, Corsi, in Cass. Pen., 2004, n. 10, p. 3105). 
Coerentemente a ciò la Cassazione a Sezioni unite nella Sent., 26 giugno 2008, 
n. 25932, ha sancito che nel giudizio di riesame del sequestro preventivo o 
probatorio la persona offesa che ha diritto alla restituzione delle cose 
sequestrate ha facoltà di intervento spontaneo, che non solo non produce 
alcuna irregolarità o nullità procedurale, ma rappresenta la manifestazione 
minore di una più ampia facoltà espressamente ammessa dalla legge. Ne 
consegue che all'interveniente qualificato sono attribuite le stesse prerogative 
riconosciute al soggetto che ha proposto la richiesta di riesame, e quindi 
anche quella di produrre documenti e altri elementi di prova, nonché di 
partecipare all'eventuale giudizio di legittimità, da altri o da lui stesso 
promosso, con correlativo diritto a ricevere, in quest'ultimo caso, i prescritti 
avvisi, conformemente al disposto degli artt. 325, comma 3, 311, comma 5, e 
127, comma 1, c.p.p. (Ced Cassazione). 
89
 Cass., Sez. V, ord. 16 dicembre 2005 n. 45726, Hauner ed altri, in C.E.D. Cass. 
In tale ordinanza si ripropone la questione della differente sfera di 
legittimazione soggettiva nelle due figure di sequestro e la Corte stessa 
ribadisce come la ratio ad essi sottesa sia differente (essendo, il sequestro 
conservativo, finalizzato alla tutela di interessi patrimoniali mentre il 
sequestro preventivo persegue finalità pubblicistiche volte alla prevenzione 
dei reati) e rilevando come “l’interesse che la persona offesa può vantare alla 
cessazione della situazione illecita non deve necessariamente trovare garanzia, 
anche indiretta, nell’ambito del processo penale, essendo sufficientemente 
tutelato dalle azioni cautelari esperibili nell’ambito del processo civile”. Il 
merito del ricorso consiste nella pretesa della parte civile del diritto di 
partecipare, in quanto parte processuale, all’udienza di riesame proposto 
dall’imputato contro il provvedimento con il quale sono stati sottoposti a 
sequestro preventivo beni a lui appartenenti; ammesso tale diritto di 
partecipazione la parte sarebbe altresì legittimata ad impugnare, per 
violazione del contraddittorio, il provvedimento emesso all’esito del 
procedimento di riesame, procedimento del quale non le è stato dato avviso. Il 
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di Cassazione hanno sancito che il curatore fallimentare, nella 
esplicazione delle attività di amministrazione e gestione del 
patrimonio fallimentare, ha il potere di proporre sia l’istanza di 
riesame del decreto di sequestro preventivo, sia quella di revoca 
della misura, ai sensi dell’art. 322 c.p.p. e, correlativamente, 
vanta anche il potere di ricorrere per Cassazione ex art. 325 c.p.p. 
contro le ordinanze emesse in sede di riesame90. Specificando poi 
il dato positivo della norma, ossia l’elencazione fornita dall’art. 
322 c.p.p., il riferimento alla persona cui le cose sono state 
                                                                                                                                
Collegio ritiene che tale diritto non possa essere riconosciuto alla parte privata 
in quanto tale che non abbia un interesse a contraddire sul provvedimento 
ablativo per ottenere la restituzione a suo favore del bene. Specifica infatti 
come, dal combinato degli artt. 322 comma 1 (indicante  soggetti legittimati a 
proporre richiesta di riesame) e l’art. 324 comma 6 c.p.p., l’avviso di udienza 
va dato solo al difensore, al Pubblico Ministero e a chi ha proposto la richiesta 
di riesame e sottolineando come il richiamo all’art. 127 c.p.p. (che al comma 1, 
tra i destinatari dell’avviso indica anche “le altre persone interessate”) operi 
limitatamente a quanto non formi specifica disciplina da parte dello stesso 
comma 6 dell’art. 324 c.p.p. La corte continua poi dicendo che la possibilità 
che la norma si offra a letture più estensive viene negata anche 
sull’osservazione della differente formulazione dell’art. 322 bis c.p.p. (appello) 
che, tramite il richiamo all’art. 310 c.p.p. e all’art. 127 c.p.p. ammette un 
contraddittorio più ampio e la ragione di ciò si comprende nella diversità del 
provvedimento oggetto di reclamo. Affermata l’esclusione in via di principio 
della parte civile a partecipare all’udienza di riesame, la Corte individua un 
unico caso in cui si deroga a ciò e cioè la possibilità di interloquire alla parte 
civile che vanti, però, al tempo stesso un diritto alla restituzione dei beni 
oggetto del sequestro preventivo poiché “la legittimazione a partecipare al 
riesame del soggetto estraneo al reato al quale le cose sono state sequestrate 
o che avrebbe diritto alla loro restituzione presuppone, secondo la 
giurisprudenza, l’accertamento dell’esistenza di un diritto soggettivo, reale o 
personale, garantita dall’ordinamento o una situazione di mero rapporto di 
fatto, tuttavia tutelato, quale ad esempio il possesso, capace di porsi 
realmente in concorrenza o in alternativa con il diritto del proprietario alla 
restituzione” mentre non potrebbe riconoscersi a chi, anche per vicende 
successive, non è nella condizione di conseguire per effetto del 
provvedimento adottato all’esito del procedimento di riesame in alcun modo 
la disponibilità del bene, essendone, ad esempio, impedito da un 
provvedimento di restituzione ad altri.  
90
 Cass, Sez. Un., 9 luglio 2004, n. 29951, C. Fall. In proc. Focarelli, in Il 
fallimento e le altre procedure concorsuali, 2005, pag. 11 e in Giur. it. Fascicolo 
7, pag. 1507. La corte in sede motivazionale ha precisato come in questi casi il 
curatore agisca previa autorizzazione del giudice delegato, per la rimozione di 
un atto pregiudizievole ai fini della reintegrazione del patrimonio, attendendo 
alla sua funzione istituzionale rivolta alla ricostruzione dell’attivo fallimentare. 
72 
 
sequestrate non pone problemi di sorta, essendo il tenore 
letterale ben definito91, mentre qualche problema interpretativo 
si pone con riguardo all’espressione “persona che avrebbe diritto 
alla restituzione delle cose”. Per circoscrivere il contenuto 
dell’espressione in primo luogo soccorre il dato letterale: il 
legislatore infatti non parla di interesse alla restituzione – e non 
evoca quindi quell’ampiezza dell’art. 318 c.p.p. – ma non 
abbraccia nemmeno la nozione civilistica che attiene al titolare 
del diritto di proprietà o di altro diritto reale sulla cosa. In 
definitiva la persona che avrebbe diritto alla restituzione delle 
cose va ricercata non in chiunque vanti un qualsiasi interesse alla 
restituzione delle cose stesse ma solamente in chi vanti un titolo, 
anche derivante da un rapporto obbligatorio, a conseguirne il 
possesso o la detenzione, ossia una posizione giuridica 
autonomamente tutelabile92. Non crea problemi, infine, la 
                                                          
91
 Nonostante la Cassazione, Sez. VI, 24 gennaio 1995, Costa, in C.E.D. Cass. n. 
201204 ritenga che nell’espressione non sia da ricomprendere “il terzo presso 
il quale le cose sequestrate erano custodite o depositate” in quanto con 
l’espressione “persona alla quale le cose sono state sequestrate” gli artt. 257 e 
322 c.p.p. intendono “definire il soggetto che privato della disponibilità del 
bene sequestrato, ha interesse a ripristinare a suo favore la situazione di 
completa e libera utilizzazione del bene medesimo, senza i limiti derivanti dal 
provvedimento”. 
92
 In tal senso Cass., Sez. II, 24 aprile 1994, Migliorini, in C.E.D. Cass., n. 198052 
e Cass., 20 aprile 1994, Duchi, in Riv. Pen., 1995 p.766. La Suprema Corte, con 
successive sentenze, sia pure con riferimento alla analoga definizione di 
legittimato a proporre ricorso per Cassazione, ha riconosciuto la legittimazione 
in qualità di avente diritto alla restituzione: a) all’acquirente con patto di 
riservato dominio di un bene sequestrato, negandola nel contempo, in regime 
di efficacia del contratto di vendita, all’alienante (Cass., Sez. VI, 27 maggio 
1995, Hoch Staffl in proc. Schreiner , in C.E.D. Cass., n. 201436); b) al locatario 
che abbia la disponibilità del bene sequestrato (Cass., Sez. III, 30 aprile 1999, 
P.M. in proc. Min. Finanze, in C.E.D. Cass., n. 213994); c) al locatario di un 
immobile che è stato illegittimamente privato della detenzione dello stesso ad 
opera del proprietario, cui il bene è stato successivamente sequestrato (Cass., 
20 aprile 1994, Duchi, cit.); d) alla società incorporante rispetto ad un bene 
immobile sequestrato, sito in un luogo ove vige il sistema tavolare, già 
appartenente alla società incorporata, a prescindere dalla intavolazione del 
diritto di proprietà dalla prima acquistato, e sulla base quindi di una mera 
situazione possessoria(Cass., Sez. VI, 8 settembre 1994, Blasich, in C.E.D. Cass., 
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legittimazione dell’imputato e del suo difensore: l’art. 322 c.p.p. 
conferisce tale legittimazione a prescindere dalla effettiva 
disponibilità dell’imputato sulle cose sequestrate.  
Anche con riguardo al riesame avverso le ordinanze che 
dispongono misure cautelari reali, si impone il doveroso 
inquadramento del profilo dell’interesse ad impugnare, ex art. 
568 co. 4 c.p.p. che, come prima detto, costituisce presupposto e 
condizione per la impugnazione. La Corte di cassazione in 
                                                                                                                                
n. 199541); e) all’appaltatore dei lavori di costruzione dell’immobile 
sequestrato ed al proprietario delle aree superficiarie facenti parte del 
fabbricato in corso di realizzazione (Cass. Sez. VI, 6 marzo 1998, Piano, in Arch. 
n. proc. pen., 1988, p. 756). Viceversa è stata esclusa la qualifica di avente 
diritto alla restituzione del bene sequestrato nei confronti: a) del promissario 
acquirente in virtù di un contratto preliminare, in quanto titolare di un mero 
diritto di credito ( Cass., Sez. VI, 1 febbraio 1999, Caramico, in C.E.D. Cass., n. 
213581); b) all’amministratore di società con riferimento alle quote sociali 
sottoposte a sequestro “poiché esse attengono esclusivamente ai diritti 
spettanti al socio e non vanno confuse con il patrimonio sociale, quello sì 
facente capo direttamente al soggetto societario e conseguentemente 
rientrante nei poteri di disposizione e di rappresentanza propri 
dell’amministratore” (Cass., Sez. VI, 19 febbraio 1997, Loico, in C.E.D. Cass., n. 
208109); c) al titolare di un diritto di credito, pur assistito da garanzie reali 
(Cass., Sez. II, 24 settembre 1993, Banco Ambrosiano Veneto, in Giust. Pen., 
1993, III, c. 695) a meno che lo stesso soggetto non coincida con la persona cui 
le cose sono state sequestrate. Il supremo Collegio ha stabilito, inoltre, che “il 
soggetto avente diritto alla restituzione di identifica con il proprietario delle 
cose sequestrate e non anche con il detentore qualificato del bene (nel caso 
specifico il terzo appaltatore dei lavori di ristrutturazione dell’immobile 
sequestrato)” al quale è stata altresì negata la qualità di persona cui le cose 
sono state sequestrate in vista dell’assenza della disponibilità del bene che 
compromette l’interesse di prevenzione generale che si è inteso tutelare per 
mezzo del sequestro (così. Cass., Sez. VI, 8 settembre 1992, Bianco, in Cass. 
pen. , 1993, p.2592). Tale ultima decisione è stata ampliamente criticata 
sottolineandosi l’inesattezza del perimetro dell’espressione “persona che 
avrebbe diritto alla restituzione” ritagliato solo in capo al proprietario in 
quanto vi sono situazioni in cui “il detentore qualificato dei beni abbia diritto 
alla restituzione dei beni sequestrati anche contro la volontà del proprietario 
come nel caso del locatario di un immobile”; inoltre anche il secondo assunto è 
stato criticato e si è sostenuto come l’interpretazione della corte “è 
abrogatrice della norma in esame, che ha inteso consentire la impugnazione 
anche a chi, pur non pur non essendo implicito nella situazione pericolosa 
giustificatrice della misura cautelare, abbia tuttavia interesse a contestarne la 
legittimità” e “confonde la la situazione soggettiva che può giustificare il 
sequestro con quella che legittima l’impugnazione” (Nappi, In tema, cit. p. 
2594 - 2595) 
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quest’ambito ha teso soprattutto a sottolineare come la 
disciplina delle misure cautelari reali si differenzi da quella delle 
cautele personali, essendo priva di una norma analoga all’art. 314 
comma 2 c.p.p., disciplinante la riparazione per ingiusta 
detenzione, tutela attivabile ogni qual volta con provvedimento 
irrevocabile sia stato deciso che la misura cautelare personale è 
stata applicata o mantenuta pur in assenza delle condizioni di 
applicabilità. L’assenza di una norma analoga nell’ambito delle 
misure cautelari reali implica che, pur a fronte di una decisione 
del Tribunale del riesame che accolga la richiesta 
dell’impugnante, nessun effetto positivo potrebbe discendere in 
capo al soggetto che ha subito la misura93.  
Come sottolinea la Cassazione, la richiesta di riesame non deve 
essere finalizzata al riconoscimento della esattezza teorica delle 
affermazioni del soggetto che impugna ma deve consentire allo 
stesso un vantaggio concreto, dentro o fuori del procedimento, 
con l’eliminazione di una situazione concreta ed attuale di 
pregiudizio derivante dal mantenimento del provvedimento di 
sequestro. Sulla scorta di tale premessa, la Cassazione ha sancito 
l’insussistenza dell’interesse all’impugnazione e la successiva 
inammissibilità della richiesta di riesame quando il 
provvedimento sia ormai privo di efficacia per revoca o qualsiasi 
altra ragione, con la conseguenza che in tal caso la pretesa 
dell’impugnante miri solamente a contrastare l’esattezza teorica 
del provvedimento; in tal caso infatti nessuna incidenza pratica 
vantaggiosa deriverebbe al soggetto stesso dall’esperimento del 
riesame né all’interno né all’esterno del processo94. In tema di 
interesse all’impugnazione la giurisprudenza si è occupata anche 
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 Cass., Sez. III, 8 novembre 2007 n. 41068, in C.E.D. Cass.  
94
Cass., Sez. III, 8 novembre 2007 n. 41068, in C.E.D. Cass.   
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di un caso particolare riguardante la contemporanea pendenza 
del riesame e della richiesta di revoca del provvedimento ed ha 
stabilito come l’istanza di revoca non è ostativa della esistenza 
dell’interesse della parte ad impugnare poiché revoca e riesame 
hanno presupposti e finalità differenti95.  
Avendo specificato il contenuto teorico dell’interesse 
all’impugnazione preme ora sottolineare come dall’esame degli 
artt. 318 e 322 c.p.p., l’interesse si delinei diversamente a 
seconda della misura adottata: mentre nel sequestro 
conservativo si sovrappone al concetto di titolarità del diritto 
all’impugnazione, riempiendo di significato l’ampiezza letterale 
della legittimazione alla proposizione del riesame, con riguardo al 
sequestro preventivo, in cui i legittimati sono elencati in maniera 
puntuale, la verifica dell’interesse all’impugnazione si impone in 
un momento successivo ed autonomo rispetto alla valutazione 
sulla legittimazione, integrando i presupposti di legittimazione 
stessa. Occorre quindi uno sforzo ulteriore che consenta di 
individuare la sussistenza dell’interesse, in capo a ciascun 
soggetto legittimato ex art. 322 c.p.p. Partendo all’imputato o 
indagato, la sussistenza di un interesse concreto ed attuale 
appare difficilmente ammissibile quando lo stesso non si 
identifichi con la persona alla quale le cose sono state 
sequestrate o con quella che avrebbe diritto alla loro 
restituzione. In materia, la giurisprudenza di legittimità si divide 
in quanto a filoni interpretativi: a fronte di un indirizzo restrittivo 
che in tale situazione nega la sussistenza di un interesse ad 
                                                          
95
 Cass. Sez. III, 4 maggio 2004, n. 20674, Carletti ed altri, in C.E.D. Cass. La 
corte specifica come le due misure abbiano finalità differenti in quanto il 
riesame tende alla rivalutazione delle condizioni che hanno giustificato la 
misura e la revoca mira ad evidenziare un mutamento delle stesse per il 
modificarsi della situazione processuale.  
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impugnare, un indirizzo più risalente, seppur minoritario, afferma 
come la qualifica di imputato sia in re ipsa attributiva di un 
interesse a proporre il gravame, essendo la decisione emessa in 
sede di giudizio di riesame in grado di influenzare il 
procedimento penale per i presupposti cui esso si fonda96. In 
realtà tale diatriba implica una riflessione più coscienziosa che 
vada oltre la mera constatazione che le misure cautelari reali 
incidono sul rapporto tra il soggetto e la res e che, d’altro canto, 
tenga conto che, come previsto in generale in tema di 
impugnazioni, lo strumento di impugnazione debba in ogni caso 
permettere all’interessato di conseguire una utilità concreta. In 
tal senso si impone la soluzione di un problema preliminare che 
ampiamente ha occupato ed occupa la giurisprudenza: la esatta 
delimitazione del presupposti applicativi del sequestro 
preventivo ed in particolare la possibilità di ricavare la nozione di 
fumus qui rilevante sulla nozione di gravi indizi di colpevolezza ex 
art. 273 c.p.p.. In tal senso, a fronte di una dottrina incline ad 
ammettere una coincidenza delle due nozioni sull’assunto della 
unitaria funzione che caratterizza le cautele, siano esse reali che 
personali, ossia la tutela di diritti garantiti costituzionalmente, 
sostenendo che il giudizio sul fumus debba consistere in una 
prognosi sulla probabilità di condanna dell’indagato97, la 
giurisprudenza si assesta su riflessioni di carattere logico-
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 R. Adorno, il riesame delle misure cautelari reali, pag. 67 
97
 In tal senso, Balducci, Il sequestro preventivo, pp. 143; Cirulli, In tema di 
presupposti del sequestro preventivo, in Giur. it., 1992, III, p. 316; Viciconte, Il 
sequestro preventivo tra esigenze cautelari e finalità di prevenzione, in Riv. It. 
Dir. e proc. pen., 1992, p. 362. Contra Galantini, sub. Art. 321c.p.p. cit. p. 270, 
secondo cui “ il controllo giudiziale deve estendersi, in particolare, alla 
sussistenza di precisi indizi di reato – il cui collegamento alla commissione del 
fatto risulti in maniera certa ed univoca – ed alla coincidenza tra la fattispecie 
concreta e fattispecie legale ipotizzata”. 
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sistematico, cui aderisce anche la Corte Costituzionale98, 
puntualizzando come il legislatore abbia omesso volutamente un 
richiamo espresso alle norme generali dettate alle cautele 
personali e di conseguenza conclude che l’art. 273 c.p.p. sia 
applicabile solo alle misure cautelari personali ed identifica il 
fumus con l’astratta riconducibilità del fatto ipotizzato nella 
richiesta cautelare ad una fattispecie di reato99. Tornando alla 
questione relativa all’interesse, si comprende che, abbracciando 
l’impostazione diffusa in dottrina secondo cui l’art. 273 c.p.p. si 
applichi anche alle cautele reali, l’eventuale revoca del sequestro 
per insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza indubbiamente 
fa conseguire una utilità concreta al soggetto impugnante. Invece 
laddove si aderisse alla giurisprudenza che ritiene sufficiente, per 
l’applicazione della misura la sola circostanza che il fatto 
addebitato all’imputato integri una fattispecie di reato, la revoca 
del provvedimento implicherebbe la negazione della 
configurabilità astratta del reato stesso. Va in ogni caso 
sottolineato come i due elementi della legittimazione soggettiva 
e dell’interesse all’impugnazione restano distinti, non potendo 
l’interesse essere dedotto dalla qualifica di imputato o indagato: 
in questo senso pare che solo laddove l’imputato chieda al 
tribunale una verifica sulla sussistenza del fumus delicti si possa 
configurare l’esistenza di una utilità concreta in capo allo stesso, 
mentre, laddove l’imputato si limiti a contestare il solo periculum 
in mora, essendo il suo interesse mirante alla sola esattezza 
teorica del provvedimento, mancherebbe in capo allo stesso 
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 V. Corte Cost., 17 febbraio 1994, n. 48, in Cass. pen. 1994, p. 1455. 
99
 F. Lattanzi, Sul fumus richiesto, cit. p. 355 
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quella possibilità di perseguire un vantaggio concreto tale da 
ammettere come sussistente l’interesse ad impugnare100.  
Con riguardo, invece, alla persona cui le cose sono state 
sequestrate, l’interesse è configurabile ogni qual volta dalla 
rimozione o dalla modifica del provvedimento, la parte consegua 
un effettivo e concreto vantaggio. Con riferimento quindi 
all’imputato ed alla persona cui le cose sono state sequestrate 
possono ipotizzarsi situazioni di carenza di interesse mentre, 
procedendo nella disamina, ciò non è possibile con riferimento al 
soggetto che abbia diritto alla restituzione del bene. L’ampiezza 
della nozione “persona che avrebbe diritto alla restituzione” 
implica che il soggetto ottiene sempre un vantaggio concreto 
dalla restituzione della res, sia esso proprietario o titolare di altro 
diritto reale, sia che vanti quindi situazioni di proprietà, possesso 
o detenzione.  
Per completezza espositiva, una volta individuato in che termini 
possa ritenersi esistente l’interesse in capo a ciascun soggetto, 
può essere esaminata la questione circa la permanenza di detto 
interesse qualora sia intervenuto un provvedimento di revoca ai 
sensi dell’art. 321 comma 3 c.p.p.: con riferimento alla persona 
cui le cose sono state sequestrate e a quella che avrebbe diritto 
alla loro restituzione, l’interesse alla proposizione della richiesta 
del riesame, mirando alla restituzione della res e quindi alla 
reintegrazione della posizione di proprietà, possesso o 
detenzione anteriore al sequestro, viene meno a seguito 
dell’intervento di un provvedimento di revoca del sequestro, già 
di per se idoneo a garantire detto scopo all’interessato. Simile 
linearità non attiene invece alla posizione dell’imputato: con 
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 Rossano Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, Milano 2004, p. 73. 
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riferimento allo stesso l’esistenza di un interesse deve essere 
valutata non solo con riferimento al pregiudizio che in capo allo 
stesso consegue in via diretta dalla misura, ma anche con 
riferimento alla necessità di scongiurare effetti dannosi futuri: 
non può, in altri termini, negarsi come in capo all’indagato 
sussista l’interesse alla formazione di un giudicato cautelare 
poiché, anche a fronte di una revoca del provvedimento 
cautelare stesso, il decreto di sequestro preventivo conserva una 
capacità lesiva, poiché esso può essere rivitalizzato da una 
eventuale decisione del giudice del gravame che accolga l’appello 
proposto dall’interessato ex. art. 322 bis c.p.p. avverso il 
provvedimento di revoca. Solo con il giudicato cautelare infatti si 
conseguirebbe quella preclusione processuale idonea a 
scongiurare successive azioni cautelari101. 
 
 
4. Il giudice del riesame 
 
Il legislatore del 1982 aveva attribuito il potere di controllo sui 
provvedimenti de libertate e sulle misure cautelari reali al 
Tribunale del capoluogo della provincia in cui ha sede l’ufficio 
dell’autorità che ha emesso il provvedimento e, per la 
formazione dei collegi giudicanti, la legge n. 532 del 1982 aveva 
previsto che il giudizio fosse affidato ad una o più sezioni penali 
del Tribunale la cui composizione era determinata annualmente 
dalle tabelle del Consiglio superiore della magistratura. Tale 
assetto comportava, tuttavia, il pericolo di cumulo dei ruoli. La 
situazione muta con un intervento della Corte Costituzionale che, 
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dopo anni di silenzio legislativo, si è occupata del problema della 
compatibilità tra la funzione del giudice della libertà e il giudice 
che nel medesimo procedimento è chiamato a pronunciarsi sulla 
responsabilità. Il risultato è consistito nell’attribuzione della 
competenza, quale giudice del riesame, al “Tribunale del luogo 
nel quale ha sede la Corte d’Appello o la sezione disaccata di 
Corte d’Appello nella cui circoscrizione è compreso l’ufficio del 
giudice che ha emesso la ordinanza”102. La modifica non ha 
invece toccato l’individuazione dell’organo competente a 
pronunciarsi sul riesame delle misure cautelari reali: ex art. 324 
c.p.p. competente a pronunciarsi è il Tribunale del capoluogo 
della provincia in cui ha sede l’ufficio del giudice che ha emesso il 
provvedimento e lo stesso criterio di individuazione è esplicitato 
dall’art. 322-bis in materia di appello. La competenza del giudice 
del riesame è una competenza funzionale e pertanto essa è 
espressamente attribuita con riguardo alla generale cognizione 
delle ordinanze in materia cautelare indipendentemente dalla 
fase in cui esse siano state adottate e dalla composizione del 
giudice che le ha emesse. Si tratta, perciò, di una competenza 
generale ed esclusiva sulla impugnazione dei provvedimenti de 
libertate e ciò è reso palese dalla dizione delle norme di cui agli 
artt. 309 e 310 c.p.p. che non lasciano margine per escludere dal 
rimedio del riesame e dell’appello alcun provvedimento 
cautelare103. Ciò comporta l’esclusione di qualsiasi regime di 
impugnazione differenziato; nel caso in cui il provvedimento de 
                                                          
102
 Corte Cost. n. 131/1996 dichiara la illegittimità costituzionale dell’art. 34, 
co.2, nella parte in cui non prevede la incompatibilità alla funzione di giudizio 
del giudice componente il Tribunale in sede di riesame e di appello che si sia 
pronunciato sulla ordinanza o su aspetti non esclusivamente formali della 
ordinanza che dispone la misura cautelare personale nei confronti 
dell’indagato o imputato.  
103
 Cfr. M. Polvani, Le impugnazioni de libertate, cit. 34. 
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libertate sia stato emesso contestualmente alla sentenza di 
condanna, infatti, l’impugnazione ex artt. 309 e 310 c.p.p. è 
sempre ammessa indipendentemente dalla impugnazione della 
sentenza in ossequio a quanto previsto dall’art. 586 c.p.p.. La 
normativa dedicata al Tribunale delle libertà non si occupa 
espressamente di cause di incompatibilità e, tuttavia, trattandosi 
di un controllo, resta ferma la pretesa, generale nell’architettura 
logistica delle impugnazioni, che il controllo stesso sia attribuito 
ad un soggetto estraneo agli interessi in gioco ed imparziale. Il 
provvedimento cautelare è infatti adottato dal giudice della 
vicenda processuale alla luce delle condizioni che giustificano 
l’adozione delle misura stessa, indicando altresì gli elementi 
indizianti ritenuti sussistenti. Si comprende bene che, laddove il 
medesimo giudice dovesse entrare a far parte del Tribunale del 
riesame e partecipasse al controllo del provvedimento che lui 
stesso ha emesso, ne risulterebbe palesemente violato il 
principio espresso dall’art. 34 c.p.p. che esplicita la 
incompatibilità tra giudice che deve emettere il provvedimento e 
giudice competente a pronunciarsi sulla impugnazione dello 
stesso. Da ciò si deduce l’applicazione analogica dell’art. 34 c.p.p. 
alla materia cautelare e quindi la incompatibilità per il giudice 
delle indagini preliminari o di quello del dibattimento che hanno 
emesso o hanno concorso ad emettere la misura cautelare a 
decidere della impugnazione104. Non potrebbe essere altrimenti: 
il Tribunale del riesame, una volta investito, procede ad un 
controllo di merito e di legittimità in ordine alla intera vicenda 
cautelare e ciò implica una valutazione prognostica sulla 
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 La Consulta, nella sent. 432 del 1995, dopo aver dichiarato la illegittimità 
costituzionale dell’art. 34 c.p.p. co. 2, ha statuito che non possa partecipare al 
giudizio dibattimentale il giudice delle indagini preliminari che abbia applicato 
una misura cautelare nei confronti dell’imputato. 
82 
 
responsabilità dell’imputato vicina ad un giudizio di colpevolezza 
presuntivo più che ad una sommaria delibazione. E’ quindi 
indispensabile evitare che la decisione finale sulla responsabilità 
dell’imputato sia condizionata dalle valutazioni effettuate dal 
giudice che ha emesso la misura e quindi che le pronunce di 
conferma dei provvedimenti restrittivi della libertà suonino come 
condanne anticipate.  
Ricostruito, in termini di principi e regole, il sistema, si pone 
un’altra questione: il problema attiene al caso del giudizio di 
rinvio in caso di annullamento della ordinanza emessa dal 
Tribunale del riesame da parte della Corte di Cassazione. La 
prassi dimostra che spesso la Corte dispone il rinvio degli atti al 
giudice che ha emesso l’ordinanza, ex artt. 623 c.p.p., e che la 
decisione sia rimessa ad un collegio formato dagli stessi giudici 
persona-fisica che hanno emanato la decisione annullata senza 
che in tale fattispecie operino cause di ricusazione, poiché tale 
fenomeno non comporta alcuna incompatibilità secondo quanto 
previsto dal codice di rito. In assenza di specifica disciplina ed alla 
luce di quanto detto, la soluzione va ricavata dai principi generali. 
L’art. 111 Costituzione parla di giusto processo e le norme della 
C.e.d.u. parlano di processo equo, imponendo che in qualsiasi 
giudizio le decisioni vengano assunte da un giudice terzo ed 
imparziale e tale imparzialità impone che il giudice sia scevro da 
condizionamenti interni al processo o esterni. Trattandosi di un 
principio costituzionalmente garantito, esso non può essere 
derogato nemmeno in sede di procedimento incidentale di 
riesame e per tali ragioni non può dirsi conforme ai principi 
generali dell’ordinamento un meccanismo che permetta ai giudici 
che si sono pronunciati in sede di riesame di partecipare ad un 
successivo giudizio di rinvio a seguito della ordinanza di 
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annullamento da parte della Corte di Cassazione. Tale assunto 
trova conforto nella previsione generale in materia di giudizio di 
rinvio per annullamento che attribuisce la competenza ad un 
ufficio giudiziario diverso da quello che aveva pronunciato la 
sentenza impugnata e in tale previsione per ufficio giudiziario si 
intende altra sede giudiziaria e non solo diverso giudice persona 
fisica. Deve pertanto condividersi la soluzione data in materia 
dalla dottrina: il giudizio di rinvio svolto davanti al Tribunale del 
riesame in funzione di rinvio in composizione parzialmente o 
totalmente coincidente con il Collegio che aveva deliberato 
l’ordinanza annullata dalla Corte di Cassazione, deve ritenersi 
affetta da nullità assoluta ex. art. 178, co. 1, lett. a c.p.p.105 
 
 
5. Provvedimenti riesaminabili 
 
L’art. 309 co.1  c.p.p. individua i provvedimenti avverso cui può 
essere ammesso il riesame, riferendosi in generale alle ordinanze 
che applicano una misura coercitiva, purché non emesse a 
seguito di appello del Pubblico Ministero poiché avverso 
quest’ultime è proponibile il ricorso per Cassazione. Quindi il 
riesame è ammesso contro le ordinanze che dispongono l’obbligo 
di presentazione alla polizia giudiziaria (art. 282 c.p.p.), 
l’allontanamento dalla casa familiare (art. 282 bis c.p.p.106), il 
divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona 
offesa (art. 282 ter c.p.p.107), il divieto o l’obbligo di dimora (art. 
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 E. N. La Rocca, Il riesame delle misure cautelari personali, pag. 28; in tal 
senso A. Gaito, Partecipazione al riesame ad el giudizio di rinvio 
106
 Art. inserito dalla l. 4 aprile 2001, n. 154, art. 1 co. 2 (violenze in famiglia) 
107
 Art. inserito ex d.l. 23 febbraio 2009, n. 11, conv. In l. 23 aprile 2009, n. 38, 
art. 9 (sicurezza pubblica) 
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282 quater c.p.p.108), gli arresti domiciliari (art. 284 c.p.p.), la 
custodia cautelare in carcere (art. 285 c.p.p.) o in luogo di cura 
(art. 286 c.p.p.). L’art. 313 c.p.p. riferito alle misure di sicurezza 
equipara le stesse alla custodia cautelare ai fini delle 
impugnazioni e quindi anche le stesse sono riesaminabili. Sono 
escluse dall’area del riesame, invece, le ordinanze con le quali si 
dispone una misura personale interdittiva e le ordinanze di 
convalida dell’arresto in flagranza o del fermo di polizia 
giudiziaria: in sede di convalida il giudice può adottare 
un’autonoma ordinanza di applicazione di misura coercitiva (art. 
391 comma 5 c.p.p.) mentre i vizi attinenti alla regolarità 
dell’udienza di convalida possono essere fatti valere tramite 
ricorso per Cassazione (art. 391, comma 4). Non sono 
riesaminabili le ordinanze con cui si proceda alla modificazione 
od alla sostituzione di una misura coercitiva più grave rispetto ad 
una meno grave: in tal caso il destinatario potrà proporre 
appello; il fatto che sia stata già applicata una misura coercitiva 
primaria, rispetto alla quale la successiva costituisce una modifica 
o una sostituzione o un’aggiunta, suggerisce che siamo di fronte 
non ad un titolo cautelare autonomo, ma piuttosto di fronte ad 
una progressione coercitiva tale da escludere quel novum che 
giustificherebbe la richiesta di riesame. Non sono riesaminabili 
ma appellabili anche le ordinanze che ripristinano la custodia in 
carcere in luogo di una misura meno gravosa, trattandosi di 
ripristino di una misura originaria rispetto alla quale il 
destinatario o ha già proposto riesame o ha a suo tempo 
rinunciato a proporre doglianze. Coerentemente non è 
riesaminabile l’ordinanza che ripristina la misura coercitiva nei 
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 V. nota 65.  
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confronti di chi sia condannato in appello dopo essere stato 
assolto in primo grado109. E’ pacifico inoltre che sia esclusa la 
proponibilità del riesame avverso i provvedimenti accessori alla 
misura coercitiva disposta come il provvedimento con cui il 
giudice dilazioni il diritto dell’imputato a conferire con il proprio 
difensore o i provvedimenti con cui sia disposta la esecuzione di 
rilievi fotografici sulla persona dell’indagato a seguito di una 
misura coercitiva110: si tratta infatti di provvedimenti aventi 
limitata efficacia temporale e inoltre adottati con provvedimenti 
autonomi rispetto alla ordinanza cautelare.  
Con riferimento alla fase processuale in cui è possibile esperire il 
riesame le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, a fronte della 
prassi giudiziale di adottare la misura cautelare con la pronuncia 
della sentenza di condanna, spesso unitamente al dispositivo 
della sentenza e senza apposita motivazione semplicemente 
rinviando alla motivazione della sentenza che spesso interviene 
dopo la stesura del dispositivo, hanno ritenuto che pure in 
siffatte ipotesi sia assicurata la immediata impugnabilità della 
misura cautelare. In tali casi trova sicura applicazione il principio 
di immediata impugnabilità delle ordinanze dibattimentali in 
materia di libertà personale (art. 586, comma 3, c.p.p.) e da ciò le 
Sezioni Unite hanno dedotto l’obbligo per il giudice di formulare 
immediatamente la motivazione della ordinanza adottata 
contestualmente alla sentenza per consentire il riesame e 
l’appello della misura cautelare nei termini previsti dagli artt. 309 
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 Cfr. Cass., Sez. I, 12 Febbraio 202, Leuzzo, in Arch. nuova proc. pen., 2002, 
p.537  
110
 Cass., Sez. II, 20 novembre 2001, Casamassima, in Arch. nuova proc. pen., 
2002, p. 600. 
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e 310 c.p.p. che prevalgono sui termini generali previsti per le 
impugnazioni ex art. 585 c.p.p.111 
Relativamente alle misure cautelari reali gli articoli 318 comma 1 
e 322 comma 1 c.p.p. prevedono l’impugnazione col mezzo di 
riesame avverso le ordinanze di sequestro conservativo e contro 
il decreto di sequestro preventivo emesso dal giudice. 
Nonostante il dato letterale non sia esplicito, dottrina e 
giurisprudenza sono ormai pacifiche che debba trattarsi di 
ordinanza dispositiva di sequestro conservativo e di decreto di 
sequestro preventivo. Tale specificazione appare quanto mai 
opportuna e avvalorata, nel caso del sequestro preventivo, dalla 
forma richiesta per l’atto suscettibile di impugnazione ossia il 
decreto con la conseguenza che non sono invece riesaminabili 
l’ordinanza con cui si convalida il sequestro d’urgenza (art 321 
comma 3-bis e ter c.p.p.) e l’ordinanza con cui si rigetta l’istanza 
di revoca del sequestro proposta dall’interessato (art. 321 
comma 3 c.p.p.). Le due ordinanze non restano però prive di 
rimedio poiché l’art. 322-bis comma 1 specifica che avverso le 
ordinanze inerenti alla misura in oggetto che non siano 
riesaminabili è ammesso l’appello. Sempre nell’area del 
sequestro preventivo, il riesame, si specifica, è ammesso contro il 
decreto di sequestro emesso dal giudice con la conseguenza che 
lo stesso non è esperibile contro il sequestro d’urgenza disposto 
dal p.m. nel corso delle indagini preliminari, trattandosi di un 
provvedimento provvisorio cui è annesso il controllo 
giurisdizionale tramite la previsione del giudizio di convalida (art. 
321 commi 3-bis e 3-ter). Come sopra specificato, anche in 
materia di sequestro conservativo il riesame è ammesso avverso 
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 Cass., Sez. I, 7 maggio 1998, Locorotondo, in Mass. Uff., 210790. 
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la ordinanza dispositiva della misura e quindi avverso il 
provvedimento costitutivo del sequestro. Tale precisazione 
impone una considerazione: mentre con riguardo al sequestro 
preventivo il soggetto può giovarsi dell’appello a fronte del 
rigetto dell’istanza di revoca del sequestro stesso (artt. 321 co. 3 
e 322-bis c.p.p.), per il sequestro conservativo non è assicurato 
parimenti tale rimedio a fronte del rigetto dell’istanza di revoca 
del sequestro (art. 319 c.p.p.) per non idoneità della cauzione 
offerta dal responsabile civile o dall’imputato. Tale disparità ha 
suscitato in giurisprudenza molteplici dubbi anche a fronte della 
declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 669-terdecies 
c.p.c. per violazione degli artt. 2 e 24 Cost. nella parte in cui non 
estende il reclamo alle ordinanze con cui sia stata rigettata la 
domanda di provvedimento cautelare112. Alla stregua del 
medesimo contenuto seppur implicato in un altro ambito 
processuale si è pensato che il discorso, in punto di principio, 
fosse valevole anche nel processo penale in cui è presente un 
vuoto normativo in punto di rimedi contro il provvedimento di 
rigetto della richiesta del sequestro conservativo penale. 
Chiamata a pronunciarsi sulla legittimità della disciplina del 
sequestro conservativo penale la Corte Costituzionale ritiene 
infondata la questione in primis nella obiezione per cui non è 
previsto un mezzo di impugnazione avverso il provvedimento di 
diniego del sequestro conservativo. In tal caso essa specifica che 
la disciplina così come designata si inserisce nel quadro del nuovo 
sistema dei rapporti tra azione civile ed azione penale ispirato al 
favor separationis113 . In base ad esso l’azione civile nel contesto 
del processo penale ha carattere accessorio e subordinato 
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 Corte Cost., 23 giugno 1994, n.253, in Riv. It. Dir. e proc. pen. 1994, p. 1085 
113
 Così Corte Cost., 23 giugno 1994, n.253, cit. 
88 
 
essendo il processo penale teleologicamente orientato alla tutela 
di interessi pubblicistici rispetto a quelli privatistici della parte 
civile per cui il danneggiato dal reato, che può scegliere se 
esercitare l’azione risarcitoria in sede civile e penale, una volta 
optata la sede del processo penale accetta le conseguenze che da 
ciò derivano. La Corte, poi, chiarisce che la più ampia tutela 
accordata al sequestro preventivo dalla previsione dell’appello 
avverso le ordinanze che comunque ineriscono tale misura si 
giustifica con la diversa natura dei due sequestri e con la carica 
pubblicistica del sequestro preventivo orientato alla prevenzione 
dei reati a fronte degli interessi tutti privatistici e patrimoniali che 
reggono il sequestro conservativo. La Corte è stata poi chiamata 
a pronunciarsi della legittimità costituzionale dell’art. 322-bis con 
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. nella parte in cui non prevede 
che l’appello sia proponibile anche contro le ordinanze in materia 
di sequestro conservativo. Ancora una volta le ragioni della Corte 
hanno insistito sui diversi interessi su cui poggiano le due 
misure114.  
Pare opportuno precisare, dopo l’analisi delle restrizioni 
oggettive che non è esclusa anche una esegesi estensiva dei 
provvedimenti riesaminabili. Nell’area ritagliata dagli artt. 318, 
comma 1 e 322 comma 1 c.p.p. si fanno rientrare infatti non  solo 
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 Corte. Cost., 23 dicembre 1998, n. 426, in Cass. pen., 1999, p. 1096. In tale 
sentenza la Corte prende posizione anche rispetto alle accuse mosse dal 
pubblico ministero procedente avverso la norma del 322-bis, rispondendo con 
tre ordini di ragioni: 1) la sperequazione che si viene a determinare tra 
imputato che può proporre reclamo avverso la ordinanza di sequestro 
conservativo e pubblico ministero privo di impugnare il provvedimento di 
diniego della misura cautelare è “naturale riflesso della garanzia loro 
assicurata dagli artt. 24 e 112 Cost.”; 2) l’esercizio dell’azione penale non 
necessariamente è collegato al potere di impugnazione; 3) il principio di parità 
tra le parti non necessariamente comporta l’identità dei mezzi processuali 
dalle stesse fruibili con esplicito riferimento alla mancanza del potere di 
impugnazione da parte del p.m.  
89 
 
i provvedimenti applicativi della misura ma anche quelli che 
intervengono dopo l’adozione dell’originario titolo cautelare 
modificandone la sfera applicativa in relazione all’oggetto, alle 
finalità cautelari o al titolo del reato. Ad esempio il riesame è 
ammissibile qualora si assoggettino al sequestro nuovi beni: è 
ben possibile che in tal caso il soggetto interessato potrà 
obiettare che i beni non gli appartengono o che non sono 
pignorabili o ancora che la massa è eccessiva rispetto alle pretese 
creditorie da tutelare, trattandosi di sequestro conservativo o 
potrà obiettare la non pertinenza al reato del bene o la 
confiscabilità delle cose sequestrate, trattandosi di sequestro 
preventivo. Lo stesso dicasi qualora il provvedimento 
modificativo insista sulla esistenza di nuove esigenze cautelari o 
sulla esistenza di un diverso reato. In tutti questi casi è palese 
l’interesse al che vengano valutati nuovamente i requisiti del 
periculum in mora, del commissi delicti e della pertinenza al 
reato delle cose sequestrate dato che in provvedimento 
modificativo nasce in conseguenza della inattualità di quello 
originario. Il riesame si ritiene ammissibile anche avverso il 
provvedimento con cui il giudice competente rinnova la misura 
cautelare ex art. 27 c.p.p. poiché in tal caso il provvedimento del 
giudice competente è autonomo e non meramente conformativo 
di quello adottato dal giudice incompetente. Come specificato 
anche per le misure personale, anche con riguardo alle misure 
reali il riesame è ammissibile indipendentemente dalla fase 
processuale in cui esse vengono adottate per cui esso può 
rivolgersi tanto ai provvedimenti emessi nella fase delle indagini 




6. Impugnazione dei provvedimenti assunti in fase precautelare: 
sequestro preventivo d’urgenza (cenni) 
 
L’art. 321-bis c.p.p. introdotto con l’art. 15, D.lgs. 14 gennaio 
1941, n.12, prevede che in particolari situazioni di urgenza che 
non permettano di attendere il provvedimento del giudice, il 
sequestro può essere disposto con decreto motivato dal pubblico 
ministero o, prima del suo intervento, dagli ufficiali di polizia 
giudiziaria.  In quest’ultimo caso il verbale va trasmesso al p.m. 
entro le quarantotto ore successive e questi, se non dispone la 
restituzione delle cose sequestrate, entro le quarantotto ore dal 
sequestro da lui disposto, o dalla ricezione del verbale, se il 
sequestro è stato disposto dalla polizia giudiziaria, richiede al 
giudice delle indagini preliminari la convalida e la emissione del 
sequestro preventivo. L’inosservanza dei termini indicati, ex art. 
321 comma 3-ter comporta la caducazione della misura. La 
caducazione si ha altresì laddove il giudice non provveda ad 
emettere la ordinanza di convalida entro dieci giorni dalla 
ricezione della richiesta. L’iter considerato è scandito quindi da 
due momenti: adozione con decreto della misura da parte del 
pubblico ministero o della polizia giudiziaria e decisione 
autonoma del giudice sulla convalida della misura urgente e 
provvisoria adottata. La disciplina come schematizzata designa 
una sorta di “fermo reale” che è parso necessario a fronte del 
manifestarsi nella prassi di situazioni in cui l’intervento cautelare 
ordinario – che implica il potere di impulso dell’organo di accusa 
e la decisione del giudice sulla adozione della misura stessa – 
vanificava l’adozione della misura stessa poiché tardiva. Il 
problema che si è subito posto in merito a tale procedura 
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d’urgenza ha riguardato il rimedio esperibile avverso la ordinanza 
del giudice con cui lo stesso convalida del provvedimento 
urgente di adozione della misura cautelare. Le Sezioni Unite della 
Corte di Cassazione hanno stabilito che non è suscettibile di 
essere impugnato a mezzo di riesame il provvedimento con cui il 
giudice convalida il sequestro preventivo disposto in via 
d’urgenza dal Pubblico Ministero115. Escludono nella stessa 
sentenza anche l’esperimento dell’appello e del ricorso per 
cassazione concludendo con la inoppugnabilità delle ordinanze di 
convalida del provvedimento di sequestro. La corte conclude che 
il non aver previsto uno strumento di impugnazione contro la 
convalida si giustifica con due assunti: in primo luogo con il fatto 
che il meccanismo della convalida, scandito in termini perentori, 
ben si presta alla protezione delle situazioni soggettive che 
possono risultare violate dal criterio d’urgenza e in secondo 
luogo con la considerazione per cui è comunque ammesso il 
riesame e il successivo ricorso per Cassazione avverso il separato 
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 Cass., Sez. Un., 7 giugno 2005, n. 21334, Napolitano, in Cass. pen., 2005, p. 
2537. In particolare precisa come il legislatore non abbia previsto avverso tale 
ordinanza il rimedio previsto dall’art. 391 co.4 per il fermo di indiziato di 
delitto per cui, visto il principio di tassatività dei rimedi di impugnazione, 
avverso questo provvedimento non è ammissibile il ricorso per Cassazione. 
Venendo poi specificatamente alla ammissibilità del riesame la Corte specifica 
come lo stesso “è estraneo alla decisione di convalida con cui il giudice ha 
valutato se sussistevano le condizioni per l’assunzione dei poteri di sequestro 
da parte del p.m.” trattandosi di un rimedio orientato alla valutazione circa la 
sussistenza dei presupposti per la adozione della misura cautelare. La Corte 
esclude anche la fruibilità dell’appello ex 322-bis c.p.p. che assicura l’appello 
avverso le ordinanze in materia di sequestro preventivo: ciò in quanto è stato 
specificato come tali ordinanze consistano in quelle che negano o mantengono 
la misura e non in quelle con cui il giudice valuta il corretto esercizio del 
potere da parte del p.m e, ragionando logisticamente, la Corte specifica che 
ammettendo l’appello ex 311-bis c.p.p. ci sarebbe una sproporzione di tutela 
rispetto all’istituto del fermo di indiziato di delitto, suscettibile solo di ricorso 
per Cassazione sproporzione che sarebbe giustificata se si avvantaggiasse la 




decreto del G.I.P. contenente l’affermazione in via stabile ed 






































IL PROCEDIMENTO DI RIESAME 
 
1. Richiesta di riesame: forma, contenuto e termini di 
presentazione; 2. Formalità preparatorie: avviso all’autorità 
giudiziaria procedente dell’avvenuta presentazione della 
richiesta di riesame e acquisizione degli atti al procedimento; 3. 
Costituzione del contraddittorio nel procedimento di riesame; 
4. L’udienza davanti al tribunale delle libertà : rinvio alle forme 
dell’art. 127 c.p.p.; 5. La partecipazione dell’imputato 
all’udienza di merito : la facoltà di comparire del soggetto 
colpito dalla misura cautelare; 6. L’impedimento dell’imputato 
e il rinvio dell’udienza; 7. Diritto alla prova: nuovi motivi ed 
elementi addotti dalle parti; 8. Nuovi elementi ed indagini 
difensive;  9. I poteri del tribunale del riesame;  10. La 
cognizione del tribunale del riesame;  10.1. Sfera di controllo del 
Tribunale del riesame sulle misure cautelari coercitive; 10.1.1. Il 
controllo sui gravi indizi di colpevolezza; 10.1.2. Il controllo sulla 
esistenza delle esigenze cautelari; 10.2. Sfera di controllo del 
Tribunale del riesame sulle misure cautelari reali; 10.3 Limiti 
alla cognizione del tribunale del riesame: osmosi tra fase 
cautelare e giudizio di merito; 10.4 I gravi indizi e il giudizio 
immediato “custodiale”; 10.5 Altri poteri del tribunale del 
riesame: la modifica della qualificazione giuridica del fatto; 10.6 
Il sindacato sulla competenza del giudice a quo; 11. 
Dichiarazione di inammissibilità della richiesta di riesame; 12 Il 
riesame del merito del provvedimento; 12.1 Conferma del 
provvedimento impugnato; 12.2 Riforma del provvedimento 
impugnato; 13 Il riesame della legittimità del provvedimento: 
annullamento; 14 Effetti della decisione: il “giudicato 
cautelare”; 15 Impugnabilità delle decisioni emesse dal 









1. Richiesta di riesame:  forma, contenuto  e termini di 
presentazione 
 
La richiesta di riesame consiste in una dichiarazione del soggetto 
interessato finalizzata alla modifica o alla rimozione del 
provvedimento che ha disposto la misura cautelare. Il codice di 
rito nella parte dedicata alle impugnazioni delle misure cautelari 
dedica poche disposizioni all’atto introduttivo per 
regolamentarne alcuni aspetti specifici, rinviando, per il resto, 
alla disciplina generale delle impugnazioni contenuta nel libro IX 
c.p.p.. Gli articoli 309 co. 4 e 324 co. 2 c.p.p., con riguardo 
rispettivamente alle formalità della richiesta di riesame in tema 
di misure cautelari personali e reali, rinvia all’art. 582 c.p.p. 
riguardante le formalità, in via generale, dell’atto di 
impugnazione. Bisogna tuttavia precisare che la disposizione che 
prevede che l’atto di impugnazione vada presentato presso la 
cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento 
impugnato è derogata: l’atto va presentato presso la cancelleria 
del Tribunale del capoluogo della provincia nella quale ha sede 
l’ufficio che ha emesso il provvedimento (art. 324 co. 5 c.p.p.) se 
si tratta di provvedimenti dispositivi di cautela reale ovvero in 
quella del Tribunale del distretto se l’oggetto del riesame è un 
provvedimento cautelare personale coercitivo (art. 309 co. 5 
c.p.p.). La legge 8 agosto 1995, inoltre, ha modificato l’art. 309 
co. 4 c.p.p. che testualmente rinvia anche all’art. 583 c.p.p. 
rendendo così ammissibile la proposizione della richiesta anche a 
mezzo di telegramma o raccomandata116. La modifica legislativa, 
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 La questione era stata già discussa dalle Sezioni Unite che non avevano 
considerato decisivo il rinvio operato dagli artt. 324 e 309 c.p.p. al solo art. 
582 sia perché questo non esaurisce la disciplina del sul riesame sia perché lo 
stesso è specificamente riferito alle modalità ordinare della presentazione 
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incidente solo sull’articolo 309 c.p.p. senza toccare 
esplicitamente l’art. 324 c.p.p. ha convinto parte della 
giurisprudenza di legittimità nel senso che l’estensione non 
avrebbe inciso sulla disciplina del riesame avverso le misure 
cautelari reali: ciò sarebbe giustificabile in virtù della diversità 
degli interessi in gioco e delle procedure previste per i due tipi di 
misure. Il contrasto generatosi in materia è stato fronteggiato 
dalle Sezioni Unite che hanno sottolineato come alla luce della 
disciplina attuale non sussistono ragioni per differenziare le 
modalità di presentazione della richiesta di riesame dalle 
modalità generali di presentazione delle impugnazioni penali117 e 
                                                                                                                                
dell’atto di impugnazione e tace quindi sulla modalità di utilizzare le forme 
complementari previste dall’art. 583 c.p.p. ( CASS. SEZ. UN. 7 gennaio 2008, n. 
230, Normanno, in CED Cass.). Tale orientamento convinse parte della 
giurisprudenza di legittimità mentre un altro orientamento tese ad escludere 
tali formalità affermando che il rinvio operato dall’art. 324 alle forme previste 
dall’art. 582 c.p.p. fosse inequivocabile e quindi non suscettibile di essere 
esteso anche all’art. 583 c.p.p. (Cass. sez I, 17 maggio 1994, Guerrieri, in CED. 
Cass.) 
117
Le Sezioni hanno infatti chiarito come la disciplina della forma di 
presentazione dell’impugnazione non è stata diversificata dal legislatore sulla 
base dei diversi interessi in gioco. Di tale impostazione non si trova traccia 
nemmeno nei lavori preparatori alla legge del 1995,  finalizzata ad una 
complessiva rivisitazione della materia delle misure cautelari personali che 
ben giustifica come l’intervento abbia esplicitamente toccato solo l’art. 309 
c.p.p. Inoltre hanno chiarito come la differente disciplina del procedimento di 
riesame in materia di cautele personali e reali ( la differenza delle cadenze e 
degli effetti dei due procedimenti e la diversità della disciplina del ricorso in 
Cassazione) non è ragionevolmente collegata ad una necessaria 
diversificazione delle forme di presentazione del riesame. Hanno poi 
specificato che se una distinzione sussiste, essa attiene alla diversa urgenza 
sottesa alla decisione in materia di libertà personale rispetto a quella in tema 
di sequestro: ciò, secondo le Sezioni, è però il dato meno convincente poiché 
proprio il bene inciso dalla misura, inviolabile e supremo, dovrebbe 
comportare l’esclusione di forme della richiesta meno affidabili circa “la 
celerità della loro definizione”, forme che sarebbero quindi maggiormente 
giustificate nella materia dell’art. 324 c.p.p. Infine l’argomento decisivo è 
dirimente della questione è che ammettere l’applicazione dell’art. 583 c.p.p. 
per entrambi i tipi di misura è coerente con il generale principio ermeneutico 
del favor impugnationis, che trova cittadinanza in materia di impugnazioni, 
trascendendo la sola area processuale penale infatti “una limitazione delle 
modalità di presentazione della richiesta di riesame per i soli provvedimenti di 
sequestro parrebbe anzi sacrificare le esigenze di tutela giurisdizionale, sol che 
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risolto nel senso dell’ammissibilità delle forme di cui all’art. 583 
c.p.p. per la presentazione della richiesta di riesame avverso 
entrambi i tipi di misure cautelari. Le formalità che assistono la 
presentazione dell’istanza di riesame sono soddisfatte altresì, 
laddove si tratti di soggetto detenuto o internato presso un 
istituto penitenziario, tramite presentazione della richiesta al 
direttore dell’istituto mentre in caso di arresti domiciliari o 
detenzione in luogo di cura, tramite presentazione della richiesta 
ad un ufficiale di polizia giudiziaria, coerentemente a quanto 
previsto dall’art. 123 c.p.p..  
Circa la forma dell’istanza di riesame, si prevede che essa 
contenga l’indicazione del provvedimento che si intende 
impugnare, della data e del giudice che lo ha emesso. Con 
riguardo al contenuto, dopo alcune iniziali incertezze, è 
consolidato l’orientamento in base al quale non è necessario che 
l’istanza di riesame indichi i motivi della impugnazione, atteso 
che l’art. 309, co. 6 c.p.p. e l’art. 324 co. 4 c.p.p. prevedono che 
con la richiesta di riesame possono essere enunciati anche i 
motivi e che i motivi possano essere presentati direttamente 
davanti al giudice del riesame purché se ne dia atto nel verbale 
prima dell’inizio della discussione.  
I termini per la presentazione della richiesta di riesame sono 
brevi. Trattandosi di cautele personali l’art. 309 c.p.p. prevede il 
termine di dieci giorni decorrenti: per l’imputato dal giorno 
dell’esecuzione o della notifica del provvedimento; per 
l’imputato latitante il termine decorre dalla notificazione del 
provvedimento ai sensi dell’art. 165 c.p.p. o dalla esecuzione 
                                                                                                                                
si consideri che tale genere di provvedimenti sono idonei a incidere sulla 
posizione soggettiva non solo della persona sottoposta a indagini ma anche di 
quella di ogni altro interessato”. Cass. Sez. Un., 7 gennaio 2008, n. 230, 
Normanno, in CED Cass.  
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dello stesso se l’imputato prova di non aver avuto tempestiva 
conoscenza del provvedimento; per il difensore, infine, i dieci 
giorni decorrono dalla notificazione dell’avviso di deposito 
dell’ordinanza che dispone la misura. In merito alla impugnazione 
del difensore, ci si è inoltre chiesti se il termine decorra dal 
momento in cui lo stesso abbia avuto conoscenza certa del 
provvedimento: si tratta dell’ipotesi in cui il difensore abbia 
partecipato all’interrogatorio di garanzia di cui all’art. 294 c.p.p. 
prima di ricevere l’avviso di deposito dell’ordinanza. La corte di 
Cassazione ha concluso in senso garantista chiarendo che il 
termine decorre dalla data della notifica suddetta118. 
In giurisprudenza è altresì consolidato l’orientamento in base al 
quale trova applicazione il principio sancito dall’art. 585 co. 3 
c.p.p. in base a cui qualora la decorrenza del termine sia diversa 
per l’imputato e per il suo difensore, opera per entrambi il 
termine che scade per ultimo119. L’art. 324 c.p.p. in materia di 
riesame avverso provvedimento applicativo di misura cautelare 
reale prevede che la richiesta sia sottoposta al termine 
decadenziale di dieci giorni, decorrenti dalla data di esecuzione 
della misura cautelare o da quella diversa in cui l’interessato ha 
avuto conoscenza dell’avvenuto sequestro. I due termini sono da 
considerasi alternativi: i dieci giorni decadono dalla data di 
esecuzione del sequestro o, laddove lo stesso sia avvenuto in 
assenza del soggetto legittimato al riesame, dalla data di 
conoscenza dell’avvenuto sequestro120.  In quest’ultimo caso è 
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 Essa, dopo aver considerato la presenza del difensore all’interrogatorio 
quale atto equipollente alla notifica dell’avviso di deposito dell’ordinanza, ha 
escluso che lo stesso anticiperebbe il decorso del termine per proporre istanza 
di riesame. Cass. Sez. IV, 5 luglio 2000, Milosevich, in Cass. pen., 2001, p. 3110. 
119
 Cass. Sez. IV, 5 luglio 2002, Mongiardo, in Arch. nuova. proc. pen., 2002, p. 
680; Cass. Sez. II, 6 novembre 2001 in Giur. it., 2001, p. 16. 
120
 Cass., Sez. VI, 24 marzo 1995, n. 1191, Rossi, in Cass. pen., 1996, p. 1529. 
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onere dell’interessato dimostrare che la conoscenza 
dell’avvenuto sequestro sia, non per sua colpa, stata successiva 
alla esecuzione dello stesso121. 
Nella disciplina delle cautele reali è stata molto dibattuta la 
questione della decorrenza del termine di impugnazione con 
riguardo al difensore dell’indagato. La soluzione è stata 
predisposta da un’importante sentenza delle Sezioni Unite, che 
hanno accolto il prevalente orientamento della giurisprudenza di 
legittimità: le Sezioni hanno stabilito che, vista l’assenza di una 
disposizione normativa specifica, non sia dovuta al difensore la 
notificazione dell’avviso di deposito del provvedimento che 
dispone la cautela reale e tuttavia, essendo lo stesso legittimato 
ad impugnare tali provvedimenti, il termine decorre dalla data di 
esecuzione del provvedimento o dalla diversa data in cui 
l’interessato ha avuto conoscenza dell’avvenuto sequestro, 
coerentemente alla lettera dell’art. 324 c.p.p.122. Il termine di 
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 Cass. Sez. III, 10 ottobre 2001, n. 390971, Bilancini, in Arch. nuova proc. 
pen., 2002, p.207 
122
 Nella sentenza la Corte di legittimità ha snodato diverse questioni: in prima 
battuta ha risposto al quesito sulla legittimazione del difensore dell’imputato 
o indagato ad impugnare il provvedimento che dispone il sequestro 
conservativo o preventivo e, in caso di soluzione positiva, se debba essere 
disposta nei confronti del difensore la notificazione dell’avviso di deposito del 
provvedimento che dispone il sequestro e, risolte tali questioni preliminari, ha 
preso posizione sul termine di decorrenza per il difensore stesso. Con riguardo 
alla prima questione il dubbio sorgeva poiché mentre l’art. 322 c.p.p. in tema 
di sequestro preventivo prevede espressamente la legittimazione ad 
impugnare del difensore, l’art. 318 c.p.p. relativo al sequestro conservativo 
non esplicita tale legittimazione, conferendola a “chiunque vi abbia interesse” 
come pure l’art. 257 c.p.p. in tema di sequestro probatorio. A tal riguardo la 
Corte, accogliendo la riflessione sul tema della dottrina e della giurisprudenza 
di legittimità, ha sancito come, nonostante la mancata esplicitazione della 
legittimazione del difensore ad impugnare i provvedimenti dispositivi di 
sequestro conservativo e probatorio, essa possa comunque derivarsi dalla 
generale previsione dell’art. 99, co. 1, c.p.p. e dalla applicazione di tale 
principio al sistema delle impugnazioni dall’art. 571, co. 3, c.p.p., che 
attribuiscono al difensore gli stessi diritti che la legge attribuisce all’indagato o 
imputato, salvo che siano riservati personalmente a quest’ultimo. Ammessa la 
legittimazione del difensore, la corte ha risposto altresì al quesito sul se allo 
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dieci giorni è da considerare perentorio123 e l’impugnazione 




2. Formalità preparatorie: avviso all’autorità giudiziaria 
procedente dell’avvenuta presentazione della richiesta di 
riesame e acquisizione degli atti al procedimento 
 
Depositata l’istanza di riesame, il Presidente del tribunale 
competente dà avviso della pendenza del ricorso all’autorità 
giudiziaria procedente, per tale intendendosi quella che ha la 
                                                                                                                                
stesso spetti la notificazione dell’avviso di deposito del provvedimento, 
espressamente prevista dall’art. 309 in materia di cautele personali. La corte 
sostiene che l’assenza di una espressa previsione di tale avviso nel caso delle 
cautele personali comporta che la notificazione non sia dovuta e che debba 
essere premiato l’intento del legislatore di” far riferimento al dato di fatto 
della esecuzione o alla conoscenza del provvedimento e non al dato formale 
della notificazione”, in ciò discostandosi da altro orientamento che proponeva 
una lettura “interna” all’art. 324 c.p.p. e leggeva l’espressione “interessati” 
non solo quali interessati in senso sostanziale ma altresì tutti coloro che sono 
interessati all’impugnazione e quindi comprendendo anche il difensore con la 
conseguenza che il termine per impugnare da parte del difensore che non 
fosse stato presente all’ esecuzione del sequestro decorre anche per lo stesso 
dal momento dell’avvenuta conoscenza dello stesso e quindi, di norma, dal 
momento della notificazione dell’avviso di deposito. La corte osserva come in 
tal caso il difensore non sia titolare di un interesse all’impugnazione autonomo 
ma è legittimato ad impugnare, secondo alcune disposizioni specifiche, il 
provvedimento pregiudizievole per il proprio assistito. La corte nega anche la 
fondatezza di quell’orientamento che fa leva sull’art. 128 c.p.p., ritenuto 
pacificamente applicabile anche ai provvedimenti diversi da quelli indicati 
dall’art. 127 c.p.p. che prevede che i provvedimenti del giudice diversi da 
quelli emessi in udienza preliminare o nel dibattimento, sono depositati in 
cancelleria e l’avviso del deposito è notificato a tutti i soggetti che hanno per 
legge il diritto di impugnare. A tale assunto la corte ribatte che la norma di cui 
all’art. 324 c.p.p. è esaustiva e chiara e non lascia spazio ad una diversa 
interpretazione e oppone anche il rilievo letterale per cui all’art. 128 c.p.p. il 
legislatore parli di “tutti coloro cui la legge attribuisce il diritto di 
impugnazione”, quindi un riferimento esplicito anche a chi vanti un interesse 
all’impugnazione sganciato dall’interesse sostanziale. Cass. Sez. un., 3 agosto 
2006, n. 277777, Marseglia, in CED. Cass.  
123
 Cass. Sez. II, 26 marzo 1991, Gregorini, in CED. Cas. 
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materiale disponibilità degli atti. Trattandosi di riesame avverso 
una misura cautelare personale, l’art. 309 co.5 c.p.p. prevede che 
l’autorità procedente trasmetta gli atti il giorno successivo e 
comunque non oltre il quinto giorno dal ricevimento dell’avviso. 
Se la trasmissione degli atti non si perfeziona entro tali termini, 
l’ordinanza che dispone la misura coercitiva perde efficacia124. 
Atteso che il quadro legislativo successivo alla modifica dell’art. 
309 c.p.p. con la legge 332 del 1995, nonché gli approfondimenti 
giurisprudenziali, hanno chiarito che i termini che governano il 
riesame delle misure cautelari coercitive sono da considerarsi 
perentori, la giurisprudenza di legittimità è assestata nel senso di 
ritenere che il termine di trasmissione degli atti da parte 
dell’autorità procedente al tribunale entro il giorno successivo 
all’avviso della richiesta di riesame, previsto dall’art. 324 c.p.p. 
co. 3 c.p.p. in tema di procedimento di riesame avverso misure 
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 Tale previsione è stata introdotta dalla legge 332 del 1995 che ha 
modificato l’art. 309 c.p.p. superando un precedente orientamento che 
considerava il termine sopradetto meramente ordinatorio e il suo mancato 
rispetto non passibile di sanzione. In tal modo la novella del 1995 ha dato un 
“segnale forte all’interprete sulla ineludibilità di una decisione sulla legittimità 
e sulla fondatezza del titolo coercitivo in tempi brevi e predeterminati” (cit. R. 
Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 113). Infatti, prima 
dell’intervento legislativo, si era venuto a creare il paradosso per cui, dovendo 
il giudice decidere entro il termine perentorio di dieci giorni (art. 309 co 9 
c.p.p.), questo veniva di fatti a poggiarsi su un dies a quo mobile, poiché 
considerato termine ordinatorio quale quello previsto dal quinto comma 
dell’art. 309. Successivamente un primo intervento delle Sezioni Unite ha 
chiarito che affinché possa dirsi rispettato il termine di trasmissione degli atti 
imposto all’autorità procedente non è sufficiente che entro detto termine gli 
atti siano stati inviati al giudice del riesame essendo necessario che gli atti 
pervengano allo stesso (Cass. Sez. un. 29 ottobre 1997, Schillaci, in Cass. pen., 
1998, p.792). Per completare il quadro, poi, la Corte Costituzionale, con una 
sentenza interpretativa di rigetto con cui ha chiarito che il termine di cinque 
giorni entro cui l’autorità giudiziaria procedente deve provvedere a far 
pervenire alla cancelleria gli atti di cui all’art. 309 co. 5 c.p.p., pena la perdita 
di efficacia della misura, decorre dal giorno in cui la richiesta perviene alla 
cancelleria del tribunale del riesame (C. cost., 22 giugno 1998, n. 232 cit.). In 
tal modo si è risposto prontamente alle esigenze di celerità sospese alla 
vicenda cautelare e si è sganciato il ritmo del procedimento dalla sollecitudine 
degli organi giudiziari. 
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cautelari reali, sia invece da considerare ordinatorio125. La 
questione si è posta all’indomani della novella legislativa del 
1995: l’art. 324 c.p.p. al settimo comma rinvia alle disposizioni 
dei commi 5 e 10 dell’art. 309 c.p.p. con la conseguenza che, 
modificato l’art. 309 c.p.p., ci si è chiesti se lo stesso debba 
considerarsi interamente richiamato dall’art. 324 c.p.p. e se il 
brevissimo termine di trasmissione degli atti sia perentorio126. La 
questione è stata sciolta in senso negativo dalla Cassazione che 
ha fatto leva essenzialmente su due argomenti: il primo attiene 
alla finalità della modifica intervenuta nel 1995 – esplicitamente 
dichiarata dai lavori preparatori – consistente nella “esigenza di 
imprimere cadenze rigide al procedimento di riesame delle misure 
limitative della libertà personale al fine di arginare abusi 
verificatisi nella prassi applicativa del rimedio127”; il secondo 
argomento richiama il principio di tassatività dei termini 
perentori previsto dall’art. 173, co.1, c.p.p. che impedirebbe di 
ricavare in via interpretativa la perdita di efficacia del 
provvedimento di sequestro impugnato in caso di mancata 
trasmissione degli atti nel termine previsto dal comma 3 dell’art. 
324 c.p.p., non avendo quest’ultimo subito alcuna modifica con la 
legge del 1995128. Di conseguenza resta applicabile al riesame 
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 Cass., Sez. V, 2 aprile 2003, Di Ponio, in C.E.D. Cass., n. 224544. 
126
 In senso contrario Grevi, Misure cautelari, p. 453, ritiene “di dover 
escludere che dal combinato disposto degli artt. 324 co. 7 e 309 co. 10 possa 
desumersi la perdita di efficacia del provvedimento di sequestro nel caso in cui 
gli atti non vengano trasmessi al tribunale nel termine brevissimo di cui all’art. 
324, co. 3.” 
127
 Cass., Sez. III, 14 febbraio 1996, Morgera, cit.  
128
 Cass., Sez. III, 14 febbraio 1996, Morgera, cit. ”..d’altronde, pare illogico 
ritenere che dal richiamo contenuto nell’art. 342 c.p.p. comma 7 all’art. 309 
comma 10, possa conseguire l’effetto caducatorio del provvedimento di 
sequestro per inosservanza del termine di cui al comma 3 dell’art. 324 c.p.p., 
posto che in tal modo si perverrebbe ad una soluzione manifestamente 
sperequata anche sul terreno costituzionale: la identica sanzione di inefficacia, 
infatti, colpirebbe un comportamento meno grave (ritardo di un giorno ex. art. 
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delle misure cautelari reali la soluzione adottata dalla 
giurisprudenza prima della novella del 1995 e l’introduzione del 
carattere perentorio dei cinque giorni per la trasmissione degli 
atti: la mancata trasmissione comporta una nullità del 
procedimento di riesame a regime intermedio ai sensi degli artt. 
178 lett. c e 180 c.p.p. che, se tempestivamente eccepita, si 
                                                                                                                                
324 c.p.p. comma 3) rispetto ad altro comportamento omissivo ( ex art. 309 
comma 5 c.p.p.) ben più grave, tanto con riferimento al termine più lungo, 
quanto in riferimento alla misura coercitiva adottata (personale e non reale)”. 
Altro argomento di negazione della tesi estensiva esplicitato in tale sentenza è 
la considerazione che il rinvio non sarebbe ipotizzabile nemmeno 
implicitamente in virtù dell’autonomia che regge il regime delle impugnazioni 
e non a caso l’intendo modificatore del legislatore ha inciso consapevolmente 
solo sull’art. 309 c.p.p.  
Tale impostazione, a parere di autorevole dottrina, però, non è sufficiente ad 
escludere la tesi opposta. Gli argomenti addotti sono diversi: una riflessione di 
tipo meramente letterale sottolinea come il rinvio operato dal settimo comma 
dell’art. 324 c.p.p. all’art. 309 comma 10 c.p.p. recepisca “l’effetto caducatorio 
ricollegato (anche) alla inosservanza dei termini di cui al comma 5 dello stesso 
articolo 309 c.p.p. e che tra i termini in discorso è previsto quello di un giorno” 
per cui il termine di un giorno, che di per se non è sufficiente a determinare la 
caducazione della misura coercitiva poiché per essa il termine caducatorio è 
stabilito in cinque giorni, nel caso di misura reale, in virtù della lettera dell’art. 
324 co. 3 c.p.p. è tale da determinare la perdita di efficacia della misura stessa. 
Altro argomento addotto fa leva sul dato territoriale: il tribunale competente a 
decidere della richiesta di riesame è diverso a seconda che si tratti di misure 
reali o personali coercitive per cui nel caso di misure personali, l’eventualità 
che gli atti debbano essere trasmessi ad un’autorità avente sede in un 
circondario diverso giustificherebbe il termine più lungo di cinque giorni 
(opzione sposata anche da una sentenza del Tribunale di Catanzaro: Sent. 2 
ottobre 1996, Gratta, in Arch. n. proc. pen. 1996, p. 771). Inoltre tale dottrina 
sottolinea che se è vero che i regimi di impugnazione delle misure cautelari e 
reali sono autonomi, essi, come anche l’orientamento restrittivo ammette, 
siano per molti aspetti assimilati di modo che risulta poco chiara la 
diversificazione con riferimento ad “uno specifico aspetto dell’effetto 
caducatorio”: appare incoerente infatti che a fronte di un unitario termine 
perentorio imposto al tribunale del riesame per decidere (dieci giorni a 
prescindere dalla natura reale o personale della misura disposta dal 
provvedimento impugnato) l’effetto caducatorio del termine intermedio sia 
invece riservato solo alla disciplina del riesame avverso le misure cautelari 
personali coercitive. Ciò non è soddisfacente con l’intento del legislatore di 
velocizzare il momento di rivalutazione della misura cautelare anche e 
soprattutto se si considera che anche le misure reali possono essere 
ampliamente afflittive, come ben si legge dalla Relazione preliminare al codice 
di procedura penale ( “La misura reale, in altri termini, crea l’ indisponibilità di 
cose o beni con una incisività analoga a quella che nasce dalla custodia 
cautelare e da altre forme di misure cautelari personali ”). Rossano Adorno, Il 
riesame delle misure cautelari reali, 2004, p. 124-129. 
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estende all’ordinanza di conferma del provvedimento cautelare 
impugnato129. 
Gli atti da trasmettere sono individuati nell’art. 309 co. 5 c.p.p. 
negli atti presentati a norma dell’art. 291 co. 1 c.p.p. e in tutti gli 
elementi sopravvenuti a favore della persona sottoposta alle 
indagini. Anche tale formulazione è il risultato della riforma del 
1995 che ha definitivamente superato l’orientamento 
precedente incline a sostenere che il pubblico ministero avrebbe 
dovuto trasmettere solo gli atti utili ad ottenere la conferma del 
provvedimento impugnato, avendo così discrezionalità piena 
nella scelta del materiale da trasmettere130. Per elementi a 
favore dell’indagato bisogna intendere “quegli elementi fattuali 
di natura oggettiva che sono idonei a contrastare concretamente 
gli indizi di colpevolezza o le esigenze poste alla base della misura 
coercitiva e la cui valutazione spetta esclusivamente al tribunale 
del riesame”131. Tale previsione è espressione della garanzia 
riservata al diritto alla difesa e, nonostante dalla dizione letterale 
si deduce che la previsione sia riferibile alla sola formulazione 
dell’istanza di riesame proposta nella fase delle indagini 
preliminari, ragioni di equità inducono a ritenere che anche nelle 
altre fasi l’autorità procedente debba trasmettere atti e 
documenti nuovi da cui possano desumersi elementi favorevoli 
all’imputato132. L’obbligo di trasmissione degli elementi 
sopravvenuti favorevoli non si estende agli atti ed ai documenti 
che siano già nella disponibilità della difesa  che pertanto può 
                                                          
129
 Cass., sez. I, 12 luglio 1995, Di Stefano, in C.E.D. Cass., n. 202459 
130
 In tal senso Cass., Sez. IV, 9 febbraio 1993, Benincasa, in Mass. Uff., 
194508. 
131
 Cass., Sez. I, 5 marzo 2003, Pignatelli, in Mass. Uff., 226846 
132
 Per tali riflessioni, E. Aprile, Le misure cautelari nel processo penale, cit.418. 
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produrli all’atto della richiesta o direttamente in udienza133. Con 
riguardo al carattere della sopravvenienza l’orientamento 
interpretativo attuale tende a collegarlo non solo al momento in 
cui gli atti siano stati materialmente acquisiti, ma esso è tale da 
ricomprendere anche atti acquisiti anteriormente alla emissione 
della misura che abbiano tuttavia assunto valenza favorevole 
all’imputato successivamente a causa della variazione del quadro 
probatorio o delle strategie di accusa o di difesa134. Rientrano 
negli elementi sopravvenuti favorevoli al ricorrente le eventuali 
dichiarazioni rese dai coindagati che scagionino lo stesso, 
modificandone sostanzialmente la posizione135. Parimenti sono 
atti favorevoli le dichiarazioni rese dai coindagati in sede di 
convalida di arresto, con le quali gli stessi si siano assunti 
interamente la responsabilità del reato ed abbiano escluso la 
responsabilità dell’istante136 .  E’, invece, dibattuta la questione 
con riferimento al verbale dell’interrogatorio di garanzia ex art. 
294 c.p.p.: le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno preso 
posizione nel senso che tale atto non debba essere 
necessariamente oggetto di trasmissione e che lo stesso debba 
essere trasmesso solo se in concreto contenga elementi 
favorevoli al ricorrente137. Il p.m. è tenuto poi a trasmettere 
                                                          
133
 Così Cass., Sez. VI, 5 dicembre 2003, Chiarni, in Cass. pen., 2005, 2010;  
134
 V. per tutte, Cass. Sez. V, 26 novembre 1996, Marmai, in Cass. pen., 1998, 
571. 
135
 Così Cass. Sez. IV, 25 giugno 2005, Oreste, in Mass. Uff., 231749 
136
 Così Cass., Sez. IV, 22 dicembre 1999, Cisse N’Dioba, in Cass. pen., 2001, 
1567. 
137
 Cass., Sez. Un., 26 settembre, Mennuni, in Cass. pen., 2001, 2652.  
Bisogna chiedersi inoltre se, nel caso in cui sia necessaria la trasmissione, oltre 
al verbale dell’interrogatorio di garanzia debba essere trasmessa anche 
l’audiocassetta che contiene la integrale registrazione dello stesso, atteso che 
solo in tal modo il giudice avrebbe la possibilità di valutare la genuinità e la 
fedeltà delle dichiarazioni rispetto a quanto riportato nella trascrizione 
sommaria anche a fronte della lettera dell’art. 141 bis c.p.p. che prevede la 
documentazione integrale con i mezzi di riproduzione fonografica e 
105 
 
all’autorità giudiziaria procedente tutti gli elementi favorevoli alla 
difesa raccolti nell’attività di investigazione difensiva e messi a 
disposizione dell’accusa138. Occorre, in ultimo, analizzare le 
conseguenze connesse alla violazione dell’obbligo di trasmissione 
degli atti nelle sue diverse declinazioni: la novella del 1995, 
modificando l’art. 309 co. 5 e 10 c.p.p. ha portato la 
giurisprudenza ad affermare l’esistenza di un automatismo in 
forza del quale la tardiva trasmissione degli atti da parte 
dell’autorità procedente avrebbe comportato la dichiarazione di 
caducazione del provvedimento cautelare da parte del tribunale 
del riesame. Tale automatismo, in tempi più recenti, è stato 
soppesato diversamente a seconda delle omissioni ipotizzabili: in 
tal senso la Corte di legittimità ha chiarito che nel caso in cui 
l’interessato lamenti la mancata trasmissione da parte 
dell’accusa di tutti gli atti acquisiti prima della formulazione della 
richiesta della misura sia al giudice cui ha richiesto la misura 
cautelare sia al tribunale del riesame, tale omissione non 
comporti la caducazione del provvedimento cautelare poiché tale 
conseguenza si produce solo qualora non vengano trasmessi al 
tribunale della libertà tutti gli atti inviati a suo tempo al GIP in 
sede di richiesta della misura. Detto altrimenti, il comportamento 
omissivo del pubblico ministero con riguardo ad atti raccolti 
                                                                                                                                
audiovisiva a pena di inutilizzabilità per gli interrogatori di persona sottoposta 
a misura cautelare custodiale. Tuttavia, attenendo l’eventuale vizio dell’atto 
alla sua potenzialità di assumere valore di prova e non viziando geneticamente 
la misura, non si ritiene necessaria la trasmissione della registrazione 
dell’interrogatorio (Cass. Sez. I, 22 dicembre 2000, Tropea, in Mass. Uff., 
218187).  
Si esclude, inoltre, che rientrino tra gli elementi favorevoli le memorie 
difensive presentate nell’interesse del ricorrente o una sentenza di 
proscioglimento intervenuta nei confronti dello stesso per un diverso reato 
poiché si tratta di elementi che non ineriscono al quadro indiziario della 
colpevolezza (Cass., Sez. I, 26 settembre 2000, Corrente, in Mass. Uff., 217611) 
138
 Cass., Sez. II, 4 marzo 2005, Caruso, in Mass. Uff., 231127. 
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prima della richiesta di misura cautelare e quindi non valutati né 
dal GIP né dal tribunale del riesame non comporta la perdita di 
efficacia della cautela ma “solo l’inutilizzabilità di quelli che la 
presuppongono”139. Nel caso in cui al tribunale del riesame venga 
trasmessa solo parte degli atti depositati presso la cancelleria del 
giudice richiesto della misura cautelare, il giudice 
dell’impugnazione deve valutare l’influenza che gli atti mancanti 
avrebbero avuto ai fini della decisione, potendo la misura 
considerarsi legittima anche solo sulla base degli atti trasmessi140. 
Per completezza occorre specificare che la mancata trasmissione 
al tribunale della richiesta di applicazione di una misura cautelare 
da parte dell’accusa, essendo un atto meramente processuale 
volto all’instaurazione del procedimento cautelare, non 
comporta la caducazione della misura poiché non è suscettibile di 
offrire indizi ulteriori rispetto a quelli forniti dagli atti allegati alla 
richiesta stessa141. Stessa soluzione si ha per la mancata 
trasmissione dei documenti attestanti la regolare notificazione 
del provvedimento coercitivo poiché si tratta di un profilo idoneo 
ad interessare solo la decorrenza del termine per la proposizione 
della impugnazione142.  
Occorre precisare, anche con riguardo alle misure reali, quali 
siano gli atti la cui mancata trasmissione da parte dell’autorità 
procedente al tribunale del riesame sia idonea a determinare la 
perdita di efficacia della misura stessa. La questione, analizzata 
sopra con riguardo alle misure personali, si pone qui in virtù della 
diversa dizione dell’art. 324 c.p.p. che, al terzo comma, sancisce 
                                                          
139
 In tali termini Cass., Sez. un., 20 novembre 1996, Glicora, in Cass. pen. 
1997, 2037. Più recentemente Cass., Sez. IV, 1 dicembre 2004, Kelolli, in Mass. 
Uff., 230685. 
140
 Cass., Sez. II, 3 ottobre 2000, Laratta, in Cass. pen. 2000, 2024. 
141
 Cass., Sez. un., 27 marzo 2002, p.m. in proc. Ashraf, in Giur. it. 2002, 206 
142
 Cass., Sez. VI, 22 maggio 1997, Montalto, in Mass. Uff., 208652 
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l’obbligo in capo all’autorità giudiziaria procedente della 
trasmissione di quegli atti su cui si fonda il provvedimento 
oggetto del riesame. Anche questa disposizione non è stata incisa 
dalla novella del 1995 che ha modificato l’art. 309 co. 5 c.p.p. 
nella parte in cui dettaglia l’onere di trasmissione, rinviando agli 
atti di cui all’art. 291 c.p.p. co.1 e fa riferimento agli atti 
sopravvenuti favorevoli all’indagato. A sua volta l’art. 291 c.p.p. è 
stato modificato dall’art. 8 della legge n. 332 del 1995 e nella 
formulazione attuale impone al pubblico ministero di presentare 
al giudice non solo gli elementi di prova a sostegno della 
domanda cautelare ma anche tutti gli “elementi a favore 
dell’imputato e le eventuali deduzioni e memorie difensive già 
depositate”. Da ciò deriva il dubbio se la diversa formulazione 
dell’art. 324 c.p.p. rispetto all’art. 309 c.p.p. con riguardo agli atti 
da trasmettere implichi una diversa consistenza quantitativa o 
qualitativa degli atti che l’autorità procedente è tenuta ad inviare 
al Tribunale della libertà quando oggetto di riesame sia una 
misura reale. Tale soluzione non appare convincente: autorevole 
dottrina ha infatti evidenziato come la modifica apportata 
all’articolo 291 c.p.p. in realtà è stata solo l’esplicitazione di un 
principio già implicitamente esistente nel sistema volto a 
garantire al giudice la conoscenza di tutti quegli elementi utili “a 
fornirgli le concrete premesse per la sua decisione”143. Inoltre la 
tesi non può essere sostenuta anche a fronte della lettura di altre 
disposizioni: l’art. 358 c.p.p. sancisce come il p.m. “svolge altresì 
accertamenti su fatti e circostanze a favore della persona 
sottoposta alle indagini” e l’art. 391-octies commi 1 e 2 c.p.p., 
                                                          
143
 Così Grevi, Più ombre che luci, pag. 15 per il quale da ciò non appare 
condivisibile che il dovere di trasmissione degli atti da parte del p.m. possa 
essere diversamente pesato a seconda che si tratti di cautele reali o personali. 
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con riguardo alla disciplina della indagini difensive, prevede che il 
difensore che venga a conoscenza di un procedimento penale 
possa presentare gli elementi difensivi raccolti a favore del 
proprio assistito direttamente al giudice affinché lo stesso ne 
tenga conto anche nel caso in cui debba adottare una decisione 
per cui non è previsto l’intervento della parte assistita. In tal 
senso muove anche la giurisprudenza di legittimità144.  
Concludendo occorre leggere la disposizione di cui all’art. 324 
comma 3 c.p.p. nella parte in cui fa riferimento a “gli atti su cui si 
fonda il provvedimento oggetto di riesame” come se dicesse “gli 
atti presentati al giudice che ha emesso il provvedimento oggetto 
del riesame”145. Bisogna però sottolineare che con riguardo alle 
misure cautelari reali manca una disposizione analoga all’art. 293 
co. 3 c.p.p. che, riferito alle misure cautelari personali, prevede 
che le ordinanze dispositive delle stesse vengano depositate nella 
cancelleria dl giudice a quo insieme alla richiesta del pubblico 
ministero di modo che l’omessa o tardiva trasmissione di questi 
atti, pur fatta rientrare in via ermeneutica nell’art. 324 co. 3 
c.p.p., è difficilmente diagnosticabile. In ultimo, l’art. 324 c.p.p. 
co. 3 non menziona, tra gli atti da trasmettere, il provvedimento 
di sequestro ma tale dovere è ricavabile in primis dall’art. 590 
c.p.p. nella parte generale delle impugnazioni e, in secondo 
                                                          
144
 “Ai fini del riesame del provvedimento che ha applicato una misura 
cautelare, sia essa personale che reale, è indispensabile che il giudice preposto 
a tal compito, in quanto investito del controllo di merito e legittimità del 
provvedimento impugnato, sia messo nelle condizioni di poter esamina tutti gli 
atti su cui si fondava la richiesta del pubblico ministero di applicazione della 
misura medesima” e che “conseguentemente, la sussistenza del fumus dei 
reati in contestazione non possa essere compiutamente accertata dal tribunale 
del riesame se non attraverso il controllo della regolarità e della completezza 
della documentazione su cui la richiesta di applicazione della misura ed il 
relativo provvedimento cautelare si fondava”. Cass., Sez. VI, 24 settembre 
1997, Voltolini, cit. 
145
 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 148 
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luogo, dalla necessità di consentire al tribunale del riesame un 
controllo sulla legittimità formale del provvedimento stesso146. 
Ovviamente le conseguenze della omessa o tardiva trasmissione 
degli atti di cui all’art. 324 co. 3 c.p.p. sono calibrate 
diversamente alla soluzione accolta relativamente alla 
perentorietà o meno del termine previsto dallo stesso articolo, 
come esaminata precedentemente.  
 
 
3. Costituzione del contraddittorio nel procedimento di riesame 
 
Il procedimento di riesame si svolge attraverso l’iter tipico 
dell’udienza in camera di consiglio previsto dall’art. 127 c.p.p., 
pur presentando una serie di specificità rilevanti in merito alle 
modalità di instaurazione del contraddittorio. In ogni caso, il 
rinvio alle forme previste dall’art. 127 c.p.p. da un lato impone 
l’obbligo di avviso alle parti legittimate a comparire all’udienza in 
camera di consiglio della data fissata per la discussione e 
dall’altro lato impone che vi sia un intervallo prefissato tra la data 
di avviso e il giorno dell’udienza. L’art. 309 co. 8 c.p.p. prevede 
che la data dell’udienza debba essere comunicato al pubblico 
ministero, all’imputato ed al suo difensore almeno tre giorni 
prima dello svolgimento dell’udienza. Lo stesso termine è 
previsto dall’art. 324 co. 6 c.p.p. in tema di misure cautelari reali 
per l’avviso al pubblico ministero, al difensore e al soggetto 
proponente il riesame. L’art. 309 c.p.p., riguardo al riesame delle 
misure cautelari personali coercitive specifica che il pubblico 
ministero cui l’avviso è destinato, è sia quello presso il tribunale 
                                                          
146
 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p.167 
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competente a decidere del riesame stesso, sia quello che ha 
chiesto l’applicazione della misura, se diverso. In materia di 
misure reali, invece, non vi è unicità di vedute in merito alla 
individuazione dell’organo di accusa destinatario dell’avviso: 
l’orientamento maggioritario lo individua nell’ufficio del pubblico 
ministero presso il giudice competente a decidere del riesame147, 
mentre altro indirizzo minoritario tende ad indiv,iduarlo 
nell’ufficio del pubblico ministero presso il giudice che ha emesso 
il provvedimento impugnato. 
L’avviso alla persona interessata all’udienza è corollario del 
diritto di difesa che si esplicita sia come effettiva conoscenza 
della data di udienza sia come possibilità di partecipazione. Tale 
diritto, nella disciplina del riesame ex art. 309 co. 8 c.p.p., è 
ampliamente valorizzato prevedendosi l’avviso sia all’interessato 
che al suo difensore148. Se ne deduce che, al di fuori delle ipotesi 
                                                          
147
 Cass., Sez. VI, 23 novembre 1990, Michetti e altro, in Cass. pen., 1991, II, p.  
744 in cui si legge “Secondo il principio generale che il giudice e, nel caso di 
specie, quello dell’impugnazione, non può procedere se non sentito il pubblico 
ministero, da individuarsi in quello presso il proprio ufficio, il pubblico ministero 
che può e deve intervenire nel procedimento di riesame ex art. 324 c.p.p. (e al 
quale deve essere comunicato l’avviso di cui all’art. 324 co. 6 c.p.p.) non può 
essere se non quello competente a svolgere le proprie funzioni presso il 
Tribunale indicato nell’art. 324 comma 5 c.p.p. e non il Pubblico Ministero 
presso il giudice che ha emesso il provvedimento impugnato, che ormai ha 
espresso il proprio parere in merito, esercitando le funzioni di competenza”. 
148
 Nel caso di avvenuta nomina di due difensori di fiducia – facoltà attribuita 
dalla legge all’imputato/indagato al fine di rafforzare il proprio diritto di difesa 
nonché di evitare lacune difensive – si prevede che entrambi i difensori siano 
destinatari degli atti processuali (V. in tal senso G. Anca, In tema di omesso 
avviso di uno dei difensori dell’imputato, in Giur. it., 1978, II, 387). Si ritiene 
che “L’omesso avviso di fissazione dell’udienza, di cognizione o di riesame, ad 
uno dei due difensori di fiducia dell’imputato o indagato, è causa di mera 
nullità di ordine generale a regime cd. Intermedio, che rimane sanata se non 
tempestivamente dedotta, presente o meno in udienza anche l’imputato o 
indagato, dall’altro difensore ritualmente intervenuto”(In tal senso Cass., sez. 
un., 16 luglio 2009, A.R., in Mass. Uff., 244187). Inoltre “nel caso in cui uno dei 
due membri del collegio di difesa compaia in udienza senza eccepire il mancato 
avviso del codifensore, la cui nomina sia desumibile dagli atti in causa, tale 
nullità deve ritenersi sanata ai sensi dell’art. 182 co. 2 c.p.p. poiché la nozione 
di parte interessata, richiamata dall’art. 183 c.p.p. deve essere intesa come 
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di irreperibilità per le quali è sufficiente la consegna dell’avviso al 
difensore, la data dell’udienza deve necessariamente essere 
comunicata al soggetto interessato. Di conseguenza, nel 
procedimento di riesame in materia di misura personale 
coercitiva l’omesso avviso all’interessato è da qualificare come  
nullità assoluta ed insanabile ai senti dell’art. 178 co.1 lett. c) e 
179, co. 1 c.p.p.149.  
La disciplina delle misure cautelari reali, invece, all’art. 324 co.6 
c.p.p., prevede che l’avviso, oltre che al pubblico ministero sia 
notificato al difensore e a chi ha proposto la richiesta. Il mancato 
riferimento espresso all’indagato/imputato ha diviso la 
giurisprudenza di legittimità in due orientamenti diversi: un 
primo orientamento, sulla base della formulazione letterale della 
norma, limita l’onere di notifica ai soli soggetti che siano parte 
nel procedimento e che quindi abbiano proposto la richiesta di 
riesame (ciò anche sulla base della diversa formulazione dell’art. 
309 c.p.p. rispetto all’art. 127 c.p.p. che esplicitamente destina 
l’avviso “alle parti, alle altre persone interessate ed ai 
difensori”)150; un secondo orientamento invece è più garantista e, 
al fine di assicurare un contraddittorio effettivo nel contenzioso 
riguardo alle misure cautelari reali, interpreta l’art. 324 co. 6 
c.p.p. nel senso di riferire l’avviso a tutti i soggetti astrattamente 
legittimati a proporre richiesta di riesame151 e deriva che il 
                                                                                                                                
riferita all’unitario collegio di difesa”(C.f.r., da ultimo, Cass. Sez. VI, 30 
settembre 2008, Marchettà, in Mass. Uff., 241646).  
149
 Cass., Sez. III, 23 giugno 2000, Marmone, in Mass. Uff., 21076 
150
 Cass., Sez. Un., 20 novembre 1996, n.22, D’Ambrosio, in Cass. pen., 1997, p. 
1681 in cui si legge “L’avviso dell’udienza di riesame dei provvedimenti 
cautelari reali deve essere notificato al difensore in ogni caso ed all’indagato 
soltanto quando abbia sottoscritto la relativa istanza” 
151
 Cass., Sez. Un., 25 ottobre 2000, Scarlino, in Cass. pen., 2001, p.1184 “Nel 
procedimento di riesame delle misure cautelari reali, la persona nel cui 
interessa l’impugnazione è stata proposta ha diritto alla  notificazione 
dell’avviso di udienza ancorché la richiesta sia stata sottoscritta unicamente 
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mancato avviso alla persona, che pure non abbia firmato l’atto di 
impugnazione, produce nullità ai sensi degli artt. 178 e 179 c.p.p.. 
La giurisprudenza più recente pare assestarsi su una 
impostazione, seppur garantista, meno drastica152. Non può 
trascurarsi, infatti, che in tema di misure reali, l’esigenza del 
rispetto del contraddittorio deve essere controbilanciata con 
l’esigenza di celerità e di economia processuale: essa, soprattutto 
quando ad essere pregiudicati siano diritti reali, ben consente 
procedure più snelle finalizzate ad una decisione più veloce. 
Pertanto al mancato rispetto del termine per l’avviso 
dell’imputato o del suo difensore consegue una nullità di 
carattere intermedio (artt. 178 lett. c) e 180 c.p.p.), deducibile 
entro il termine di cui all’art. 182 c.p.p. e sanata in via automatica 
nel caso in cui il destinatario dell’avviso omesso partecipi 
comunque all’udienza153.  
                                                                                                                                
dal difensore; l’omissione di tale formalità, che è finalizzata alla instaurazione 
del contraddittorio, determina, ai sensi dell’art. 179 c.p.p., la nullità assoluta 
ed insanabile del procedimento e dell’ordinanza conclusiva” 
152
 Cass., Sez. V, 25 maggio 2007, n. 20586, Gatterer, in CED Cass. in cui si 
stabilisce il principio che, in tema di riesame di misure reali, nel caso in cui non 
sia possibile eseguire l’avviso dell’udienza all’indagato, l’atto è validamente 
notificato al difensore che abbia formulato l’impugnazione che in tal caso 
riceve l’atto non in quanto domiciliatario del proprio assistito ma nel ruolo 
proprio di difensore. 
153
 Cass., Sez. Un., 30 gennaio 2002, n. 8881, Munerato, in Giur. it., 2002, 
p.1451 in cui si legge “Nel procedimento di riesame l’inosservanza del termine 
di tre giorni (..) è causa di nullità generale a regime intermedio dell’atto che, se 
tempestivamente eccepita, ne impone la rinnovazione, non essendo sufficiente 
la concessione di un ulteriore termine a integrazione di quello originario”. Altra 
pronuncia specifica “L’inosservanza del termine di tre giorni liberi stabilito dal 
comma 6 dell’art. 324 c.p.p. per l’avviso all’indagato dell’udienza camerale 
fissata per il riesame di una misura cautelare reale comporta la nullità del 
procedimento in quanto concerne l’intervento e la difesa dell’indagato o 
imputato ai sensi dell’art. 178, lett. c) c.p.p.; detta invalidità non integra 
tuttavia una nullità assoluta ai sensi dell’art. 179 c.p.p. atteso che non 
riguarda l’omessa vocatio in iudicium dell’indagato ma si sostanzia in una 
vocatio irregolare in quanto non rispettosa del termine prescritto per esigenze 
difensive e pertanto in una nullità a regime intermedio di cui all’art. 180 c.p.p.” 
(Cass., Sez. III, 29 novembre 2000, n. 3751, Papa, in Cass. pen., 2002, p. 724) 
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Nella disciplina del riesame avverso le misure cautelari reali, 
destinatari dell’avviso della data di fissazione dell’udienza sono 
inoltre i soggetti che hanno fatto richiesta di riesame ex art. 324 
co. 6 c.p.p.. E l’omissione di tale avviso, qualora il richiedente sia 
diverso dall’imputato o dal suo difensore, determina una nullità 
relativa ex art. 181 c.p.p. La giurisprudenza ritiene poi che tra i 
soggetti legittimati a ricevere l’avviso di udienza rientri anche la 
parte civile che abbia richiesto ed ottenuto il sequestro 




4. L’udienza davanti al tribunale delle libertà : rinvio alle forme 
dell’art. 127 c.p.p. 
 
Le regole che scandiscono lo svolgimento dell’udienza camerale 
sono quelle previste dall’art. 127 c.p.p., richiamato dall’art. 309 
co. 8 c.p.p. e dall’art. 324 co. 6 c.p.p.. Conseguentemente 
l’udienza si svolge in camera di consiglio e la partecipazione delle 
parti è meramente facoltativa. Occorre segnalare, in riferimento 
alla mancanza di pubblicità dell’udienza, che già da tempo la 
Corte europea dei diritti dell’uomo ha ritenuto che configuri una 
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 Cass., Sez. II, 7 novembre 2007, n. 40831, P.C. in proc. Eboli, in CED Cass.  
Inoltre è stato evidenziato come l’art. 324 co.6 c.p.p. nella parte in cui prevede 
che l’avviso debba essere comunicato al difensore, al pubblico ministero e a 
chi abbia proposto richiesta di riesame non è esaustivo poiché si basa sul 
presupposto che il provvedimento sia emanato nella fase delle indagini 
preliminari in cui non vi è la possibilità di costituzione di parte civile; in tal 
senso “ la parte civile, a richiesta della quale sia stato ottenuto un 
provvedimento di sequestro conservativo sui beni dell’imputato ai sensi 
dell’art. 316 co. 2, c.p.p., deve essere avvisata, quale persona interessata, ai 
sensi del combinato disposto dell’art. 324, co. 6, prima parte c.p.p. e art. 127 
co. 1 c.p.p. dell’udienza di discussione fissata a seguito di richiesta di riesame 
che avverso detto provvedimento sia stata proposta dall’imputato” (Cass., Sez. 
V, 12 dicembre 2003, n. 2047, in CED Cass) 
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violazione dell’art. 6, par. 1 CEDU sia la circostanza della 
mancanza di pubblicità dell’udienza quando il thema decidendum 
sia diverso da quello precedentemente discusso in pubblica 
udienza di grado inferiore, sia la circostanza che non sia resa 
pubblicamente la decisione quando la pubblicità della decisione 
non sia assicurata in altro modo (deposito in cancelleria con 
possibilità di chiunque di prendere visione del testo ed estrarne 
copia) nel caso che la stessa non sia meramente confermativa di 
un provvedimento reso pubblicamente in un grado inferiore155. 
La citata norma della convenzione è tesa a tutelare l’esigenza di 
bandire ipotesi di giustizia segreta, al fine di sottoporre l’attività 
giudiziale al controllo del pubblico. In questo senso, seppure nel 
procedimento camerale per l’applicazione delle misure di 
prevenzione, la Corte di Strasburgo è intervenuta ritenendo 
opportuno che i soggetti coinvolti nella procedura “si vedano 
offerta la possibilità di sollecitare una pubblica udienza davanti 
alle sezioni specializzate dei Tribunali e delle Corti d’appello”156. 
La Corte Costituzionale, conformemente a quanto esplicitato 
dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, con una recente 
sentenza157 in riferimento al procedimento camerale per 
l’applicazione di misure di prevenzione, ha aperto la possibilità 
per i soggetti coinvolti dalla procedura di optare per un’udienza 
pubblica. Nonostante non siano ancora state sollevate questioni 
di compatibilità della disciplina del riesame rispetto alla CEDU, 
non si esclude che la soluzione accolta per il procedimento di 
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 Corte. Eur., 21 marzo 2000, Asan Rushiti c. Austria; Corte. Eur., 24 
novembre 1997, Szucs c. Austria).  
156
 Corte. Eur., 13 novembre 2007, Bocellari e Rizza c. Italia; Corte. Eur., 8 
luglio 2008, Pierre e altri c. Italia. 
157
 Corte. Cost., n. 93 del 2010 
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applicazione di una misura di sicurezza possa trovare cittadinanza 
anche nel procedimento di riesame.  
Nella fase degli atti introduttivi (art. 45 disp. att.) si colloca il 
controllo, da parte del presidente, della regolare costituzione del 
rapporto processuale, per valutare la regolarità delle 
comunicazioni e delle notificazioni, del rispetto del termine per 
comparire, della motivazione, della mancata comparizione del 
detenuto imputato che ne abbia fatto richiesta e dell’eventuale 
audizione del detenuto da parte del giudice di sorveglianza. 
Sempre in tale fase si colloca la possibilità che venga disposta la 
trattazione congiunta della richiesta di riesame formulata 
dall’imputato e dell’eventuale appello avverso la medesima 
formulata dal pubblico ministero, necessaria al fine di evitare 
contrasti potenziali tra le due decisioni158. Al di fuori di tale 
ipotesi di trattazione congiunta, la riunione non è altrimenti 
possibile sia nel caso di pluralità di richieste di riesame avverso 
un’ordinanza cautelare plurisoggettiva che siano formulate da 
più indagati, sia nel caso di più appelli proposti da più soggetti 
nello stesso procedimento. Si tratta di atti che hanno natura 
individuale e personale che pertanto inibiscono la trattazione 
unitaria delle questioni anche sulla scorta della diversità delle 
posizioni degli imputati159. Inoltre, se si versa nella fase delle 
indagini preliminari, la riunione è esclusa proprio dalla lettera 
dell’art. 17 c.p.p. che, come sottolinea la Relazione al progetto 
definitivo, è consentita solo per i processi in senso proprio e 
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 Vedi Cass., Sez. I, 7 dicembre 1995, Crapetti, in Mass. Uff., 203357 
159
 Per uno spunto in tal senso si legga Polvani, Le impugnazioni de libertate, p. 
309; Cass. Sez. un., 22 novembre 1995, Ventura cit. che sottolinea l’autonomia 




quindi solo dopo l’esercizio dell’azione penale160. Verificata la 
regolare costituzione delle parti, l’udienza procede con la 
relazione orale del giudice incaricato dal presidente del collegio e 
successivamente “sono sentite” le parti se compaiono. Alla 
camera di consiglio non si applicano le regole previste per la 
discussione in dibattimento, compresa quella che esplicita 
l’ordine di intervento delle parti nella discussione finale: tale 
soluzione è sostenuta dalla giurisprudenza prevalente in virtù 
della incidentalità e strumentalità della procedura camerale 
rispetto al dibattimento nonché della rapidità insita nel 
procedimento di riesame161. Bisogna sottolineare, però, che altro 
orientamento limita il rinvio degli artt. 309 e 324 c.p.p. solo 
all’art. 127 c.p.p., lasciando operante l’art. 523 c.p.p. sulla 
disciplina della discussione162. A questo infatti ci si dovrebbe 
attenere, atteso che l’art. 309 co. 6 c.p.p. parla proprio di 
“discussione” davanti al collegio163. In tal senso si promuove il 
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 Relazione al progetto definitivo, p. 167, cit. 
161
 Si veda, in tal senso, Cass., sez. I, 17 maggio 2000, BOGDAN, IN Cass. pen. 
2001 
162
 Cass., Sez. IV, 13 dicembre 2006, N.P., in Dir. pen. proc. 2007, 1023, con 
nota di A. Marandola Udienza di riesame: contestato il diritto del legale 
dell’imputato a prendere “per ultimo” la parola. 
163
 Il richiamo al termine “discussione” non sembra una svista del legislatore: 
dal punto di vista sistematico si può osservare che il rinvio alle forme dell’art. 
127 c.p.p. pur riguardando “le regole di svolgimento della udienza camerale” 
non ne accolga completamente il modello ma esplicita solamente 
l’adeguamento alla struttura camerale, struttura meno dispendiosa rispetto a 
quella tipica vista l’assenza di pubblicità nonché la particolarità della 
estrinsecazione del diritto di difesa, visto che la partecipazione delle parti è 
solo eventuale. (In tal senso F. Cordero, Procedura penale, Milano 2006, 393). 
Tale orientamento poggia sulla considerazione che la ratio dell’art. 523 c.p.p. 
non è archiviabile nella discussione camerale del riesame: l’indicazione 
progressiva degli interventi è fissata – coerentemente con i principi del 
sistema accusatorio – tenendo conto del diverso ruolo delle parti, il quale 
rileva anche nella procedura incidentale di cui ci occupiamo. Pertanto, al fine 
di assicurare il diritto di difesa, appare anche in questo contesto consentire al 
difensore del soggetto sottoposto alla misura, la possibilità di contraddire in 
limine alla decisione, cioè dopo gli argomenti addotti e le richieste proposte 
117 
 
mantenimento, anche nella procedura di riesame, di quella 
dialettica necessaria a garantire il diritto di difesa nonché a 
fondare il convincimento del giudice: la semplice audizione degli 
intervenuti, ai quali non sembrerebbe consentita una vera e 
propria contrapposizione dialettica delle rispettive tesi, con la 
possibilità di repliche, comprime la valenza maieutica del 
contraddittorio”164. Pertanto, nonostante l’orientamento 
prevalente, si rende opportuna la trasposizione della disciplina di 
cui all’art. 523 c.p.p. anche nella discussione davanti al Tribunale 
delle libertà, in cui pure si pone l’esigenza di tutela di quei diritti 
e garanzie che la norma intende tutelare: in primis la parola al 
requirente e successivamente alle richieste della controparte, di 
modo che sia consentito alla difesa di farsi sentire fino all’ultimo 
momento utile antecedente alla decisione. 
Il verbale, ex art. 127 co. 10 c.p.p., è di regola redatto in forma 
riassuntiva. In ultimo, ex art. 128 c.p.p., la decisione del giudice è 
depositata in cancelleria e l’avviso dell’avvenuto deposito è 




5. La partecipazione dell’imputato all’udienza di merito: la 
facoltà di comparire del soggetto colpito dalla misura cautelare 
                                                                                                                                
dall’accusa (in tal senso. Polvani, Le impugnazioni de libertate, cfr. p. 311; 
Elvira, Nadia La Rocca, Il riesame delle misure cautelari personali, p. 103) 
164
 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali,cit., p.202 
165
 In realtà gli artt. 309 e 324 c.p.p. rinviano solo all’art. 127 c.p.p. ma si 
ritiene che la norma sia comunque applicabile poiché la stessa norma, di 
carattere generale, prevede la lettura in udienza solo dei provvedimenti 
emessi nell’udienza preliminare e nel dibattimento. Pertanto, anche nel caso 
in cui venga data lettura del provvedimento nell’udienza in camera di 
consiglio, l’efficacia giuridica della decisione adottata si avrà comunque solo 
con il deposito nella cancelleria (Cass., Sez. I, 16 dicembre 1994, Cerciello, in 




Il regime normativo della partecipazione dell’imputato 
all’udienza camerale rappresenta un aspetto molto delicato della 
procedura in esame, essendo diretto corollario del diritto di 
difesa in una fase delicata quale il controllo sul provvedimento 
cautelare, tanto più se si tratta di provvedimento limitativo della 
libertà personale. Esso si esplicita secondo uno schema 
complesso, che ha dato luogo a diverse incertezze. Trattandosi di 
imputato in stato di libertà, nulla quaestio: il soggetto avrà totale 
discrezionalità nel decidere se presenziare o meno all’udienza. 
Pacifica è anche l’ipotesi di imputato detenuto o internato nella 
stessa circoscrizione in cui ha sede il giudice: in tal caso è 
necessaria un’opportuna richiesta in tal senso da parte del 
soggetto interessato166. Ciò trova supporto normativo nell’art. 
127 co. 4 c.p.p. il quale dispone il rinvio dell’udienza nel caso di 
legittimo impedimento dell’imputato a comparire, ove si tratti di 
soggetto ristretto nella stessa circoscrizione in cui ha sede il 
giudice, laddove lo stesso abbia richiesto di essere sentito 
personalmente. Quest’ultima espressione fa ben comprendere 
come il rinvio dell’ udienza non sia direttamente conseguente alla 
comunicazione dell’impedimento, ma alla precedente richiesta di 
partecipazione personale: in tal modo, il diritto a comparire non 
è meramente rimesso alla scelta del detenuto ma richiede che lo 
stesso espliciti un dichiarazione di interesse per l’udienza, cui 
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 In dottrina alcuni ritengono si tratti di un vero onere di attivazione da parte 
dell’imputato: Amodio, Commento agli artt. 127-128 c.p.p., p. 92; Triggiani, Sul 
diritto dell’imputato detenuto (o internato) a partecipare all’udienza di 
riesame, in Cass. pen. 1994, p.3054. Conformi Cass. Sez. I, 12 febbraio 1996, 
Troncone, in Mass. Dec. Pen., 1996, 3, c. 118, m. 203661 
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conseguirà il provvedimento con cui il presidente del collegio 
dispone la traduzione del ristretto167.  
I problemi interpretativi più delicati riguardano il soggetto 
detenuto in luogo posto fuori dalla circoscrizione168 del giudice. 
L’articolo 127 co. 3 c.p.p. stabilisce che l’imputato che versi in 
tale situazione detentiva, ove ne faccia richiesta, sia sentito dal 
magistrato di sorveglianza del luogo di restrizione. Non è quindi, 
in tal caso, prevista la partecipazione personale in udienza. La 
disposizione risponde ad esigenze logistiche: aspetti pratici 
collegati alla difficoltà nonché al pericolo di trasferimento in 
stato di detenzione che sembrano primeggiare sulla contrapposta 
esigenza di partecipazione personale dell’interessato. 
Quest’ultimo, infatti, vede nella udienza non solo la possibilità di 
confutare nell’immediato le argomentazioni dell’accusa ma 
anche la possibilità di puntare sulla propria strategia difensiva e 
sottolineare le argomentazioni probatorie a suo vantaggio. Tale 
critica, insita nella formulazione della norma, ha sollecitato, 
subito dopo l’introduzione del codice, un intervento della Corte 
Costituzionale sulla legittimità del combinato disposto degli artt. 
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 Vedi, Polvani, Le impugnazioni de libertate, p. 316. 
168
 La circoscrizione “è l’ambito territoriale entro cui esercita il potere 
giurisdizionale ciascun giudice e che, per il tribunale, corrisponde al 
circondario. La determinazione di tale ambito territoriale è determinata per il 
Tribunale ai sensi dell’art. 42 dell’Ordinamento giudiziario, che fa rinvio alla 
tabella A annessa all’art. 1 della l. 1 febbraio 1989, n. 30: tale tabella individua 
nominativamente i comuni facenti parte del circondario di ogni tribunale, che 
per lo più si identificano in quelli che rientrano nell’ambito della provincia. 
All’interprete non può pertanto sfuggire il difetto di coordinamento che risulta 
dal raffronto tra la determinazione normativa del circondario del tribunale e 
l’ambito territoriale del tribunale delle libertà. Quest’ultimo, infatti, alla 
stregua della l. 23 dicembre 1996 n. 652, estende eccezionalmente la propria 
competenza territoriale in tutta l’area del distretto nel quale ha sede, e quindi 
oltre il proprio ambito circoscrizionale. Ciò comporta che un imputato può 
essere detenuto fuori dalla circoscrizione del tribunale della libertà, ma nella 
competenza territoriale di questo”. Così Polvani, Le impugnazioni de libertate, 
cit. 314.  
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127 co. 3 e 309 co. 8 c.p.p.169. La sentenza interpretativa di 
rigetto conclude per la infondatezza della questione, proponendo 
tuttavia una interpretazione poco chiara. Da un lato statuiva 
infatti che l’art. 309 c.p.p., lungi dal vietare la comparizione 
personale, ne ammetteva invece tale possibilità nel caso in cui vi 
fosse stata la preventiva richiesta da parte dell’interessato e il 
giudice avesse ritenuto ciò opportuno; dall’altro lato ribadiva 
anche l’interesse dell’imputato alla comparizione personale ai fini 
delle strategie difensive dello stesso. In tal modo, però, rimaneva 
dubbia la configurabilità di un vero e proprio diritto a partecipare 
alla udienza da parte del soggetto ristretto in luogo diverso da 
quello in cui ha sede il tribunale del riesame. Tale impostazione 
viene confermata dalla Corte Costituzionale in una successiva 
sentenza170.  Argomentazioni, si ribadisce, certo persuasive ma 
che lasciano intendere che la partecipazione dell’interessato 
all’udienza sia rimessa ad una decisione del giudice, niente 
esplicitando sulla esistenza o meno di un diritto di partecipazione 
dell’interessato. Ovviamente, ove si escluda l’esistenza di tale 
diritto, lascia sconcertati la disuguaglianza, in termini di diritto di 
difesa, tra ristretti in relazione al luogo di detenzione: possibilità 
di partecipazione personale per il ristretto in luogo compreso 
nella circoscrizione del tribunale del riesame e possibilità invece 
di essere sentiti dal magistrato di sorveglianza del luogo di 
restrizione per i soggetti detenuti al di fuori della circoscrizione. 
La dubbia soluzione della Corte Costituzionale ha lasciato via 
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 Corte cost., 31 gennaio 1991, n. 45, in Giur. cost., 1991, p. 304 
170
   “La duplice via – previa richiesta o iussu iudicis – attraverso cui il detenuto 
extracircondario può vedersi assicurata la presenza nell’udienza di riesame, 
garantisce i valori costituzionali della difesa e dell’uguaglianza oltre che i 
principi ispiratori del codice di procedura penale quale il contraddittorio, 
immediatezza ed oralità” ed aggiunge “se il giudice ha un diritto-dovere di 
sentire l’imputato, l’imputato ha il diritto.. di essere ascoltato dal giudice che 
dovrà giudicarlo”. Così Corte. cost. n. 216 del 1996 
121 
 
libera al confronto tra due orientamenti diversi. Un primo 
orientamento che, conscio della arbitrarietà di una disciplina che 
rimetta alla decisione del giudice l’estrinsecazione delle facoltà 
difensive del ristretto al di fuori del circondario, ha limitato le 
conseguenze lesive del diritto di difesa, riconoscendo in capo al 
detenuto un vero e proprio diritto di comparizione in udienza, 
subordinato alla richiesta della persona in vinculis171; in tal modo, 
il meccanismo di esame per delega al magistrato di sorveglianza 
del luogo di restrizione si configurerebbe come eccezione nel 
caso in cui il soggetto interessato manchi di richiedere di essere 
personalmente ascoltato in udienza. Tale orientamento sembra 
essere accolto anche dalle Sezioni Unite che si sono occupate 
della questione quando hanno esaminato il profilo delle 
conseguenze della omessa traduzione del ristretto 
“extracircondario” che ne abbia fatto richiesta risolvendolo in 
una nullità assoluta172e hanno, in una successiva sentenza, 
riconosciuto l’esistenza di un diritto alla traduzione per il 
detenuto al di fuori della circoscrizione in cui ha sede il tribunale 
delle libertà, subordinato ad una sua richiesta a ciò diretta. 
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 In tal senso: F. Cordero, Procedura penale, 393;  M. Ceresa Gastaldo, Il 
riesame delle misure coercitive nel procedimento penale, p. 140 che sottolinea 
come l’art. 127, comma 3 c.p.p. “ non parrebbe risultare indenne da critiche sul 
piano della legittimità costituzionale ove la regola ivi contenuta dovesse essere 
intesa nel senso di privare gli imputati detenuti in istituti localizzati al di fuori 
del circondario in cui ha sede il tribunale della libertà della possibilità di essere 
sentiti personalmente” e che “ il diritto di contestare di persona le circostanze 
di fatto sulle quali si baserà la pronuncia del riesame rappresenta infatti 
diretta espressione del diritto di difesa garantito dall’art. 24 Cost”;  
172
 Cass., Sez. un., 7 marzo 1996, Carlutti, in Foro it., 1996, II, 724 in cui si legge 
“Il giudice del riesame è tenuto ad assicurare la presenza dell’interessato 
davanti a sé qualora questi ne faccia specifica richiesta: l’ordine di traduzione e 
la sua esecuzione costituiscono, insieme con l’avviso dell’udienza camerale e la 
sua notificazione, atti indefettibili della procedura diretta alla regolare 
costituzione del contraddittorio. Senza di essi, infatti, l’avviso non può svolgere 
in concreto l’unica funzione che gli è propria, quella della vocatio in iudicum, 




Sempre nella citata sentenza173 la Corte di legittimità non 
mancava infatti di sottolineare un ulteriore argomento: il diritto 
alla partecipazione personale all’udienza è corollario del 
riconoscimento del diritto, anche per l’imputato, di proporre 
nuovi motivi di impugnazione ed addurre nuovi elementi di prova 
nell’udienza davanti al giudice; ben si comprende come tale 
diritto sarebbe assolutamente tradito ove non si consenta al suo 
stesso beneficiario di partecipare effettivamente all’udienza. 
Nonostante l’orientamento giurisprudenziale maggioritario militi 
nel senso di far conseguire alla mancata traduzione del detenuto 
che ne abbia fatto richiesta una nullità a regime intermedio174o 
assoluto175, un secondo orientamento abbraccia a pieno il dato 
letterale, prevedendo per il ristretto  al di fuori del circondario, 
dietro sua richiesta, l’audizione da parte del magistrato di 
sorveglianza del luogo di restrizione e non, invece, la sua 
traduzione all’udienza di riesame176. Si tratta di 
quell’orientamento incline a privilegiare, nella procedura in 
esame, esigenze di celerità e speditezza: infatti, pur riconoscendo 
il diritto dell’interessato a comparire personalmente in udienza 
per esprimere le proprie ragioni, nel concreto lasciano effettiva 
tale possibilità solo laddove il giudice ritenga ciò opportuno, non 
bastando l’audizione da parte del magistrato di sorveglianza177. In 
                                                          
173
 Cass. Sez. un., 22 novembre 1995, cfr. 
174
 Tra le più recenti: Cass., Sez. I, 19 aprile 2006, Badoni ed altri, in Mass. Uff., 
234422; 
175
 Cass., Sez. IV, 26 novembre 1996, Bergonzoni, in Cass. pen., 1988, p. 180; 
più radicalmente Cass., Sez. II, 4 dicembre 2006, Di Girolamo, in Mass. Uff., 
235121. 
176
 Caas., Sez. I, 2 marzo 2001, in Cass. pen., 2001, 1098; Cass., Sez. V, 9 marzo 
1994, Caiafa, Mass. Uff., 197997; 
177
 Cass., Sez. VI, 3 aprile 2003, Leontino, in Cass. pen., 2001, 1098, cfr. tale 
conclusione è abbracciata sulla base del dato letterale dell’art. 127 co. 3 c.p.p., 
cui l’art. 309 fa rinvio, che, nelle procedure camerali, prevede per il ristretto al 
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realtà tale riflessione poco convince atteso che, accogliendola, si 
verrebbero a creare delle divergenze in punto di tutela del diritto 
di difesa riconosciute a persona detenuta o internata, legate al 
luogo di detenzione che a sua volta dipende da ragioni 
meramente organizzative e non da scelte soggettive. Il diritto 
dell’interessato dalla misura a comparire, a contrastare in 
udienza l’accusa, a precisare le argomentazioni difensive o in ogni 
caso tutte le esigenze di dialettica processuale e contraddittorio 
non possono essere compresse per esigenze di speditezza o 
questioni di logistica sottese alla traduzione del ristretto al di 
fuori del circondario. Ed allora rimane nella facoltà del ristretto la 
possibilità di valutare l’opportunità della sua comparizione o 
meno: laddove lo stesso ritenga che la sua partecipazione nulla 
possa aggiungere in termini di effettività di difesa alla sua 
partecipazione in udienza, allora ben potrà usufruire del 
meccanismo di esame per rogatoria; se, altrimenti, reputerà 
necessaria la comparizione, ben potrà beneficiare del 
meccanismo di traduzione. Detto altrimenti, le due forme di 
esercizio del diritto di difesa devono considerarsi in un rapporto 
non di regola/eccezione, ma di alternatività178. Quindi, a 
prescindere da esigenze logistiche, deve essere premiata la 
volontà del ristretto a comparire o meno. Accolto l’orientamento 
più garantista, resta da considerare le conseguenze della omessa 
traduzione: come prima detto la giurisprudenza si divideva tra 
pronunce che vi ravvisavano una nullità a regime assoluto ed 
altre che invece optavano per una nullità a regime intermedio. 
Anche tale nodo è stato sciolto da un intervento delle Sezioni 
                                                                                                                                
di fuori del circondario la possibilità di essere sentito dal magistrato di 
sorveglianza del luogo di restrizione. 
178
 Cfr, M. Polvani, Le impugnazioni de libertate, cit. 321 
124 
 
Unite: trattandosi di un atto funzionale alla instaurazione del 
contraddittorio, la sua omissione si traduce in una nullità assoluta 
ed insanabile ai senti dell’art. 179 c.p.p.. Affinché operi la 
sanzione è necessario, tuttavia, che la richiesta del detenuto di 
partecipare personalmente all’udienza, sia tempestiva179: lo 
stesso deve adoperarsi in tempi tali che l’autorità penitenziaria 
possa notiziare tempestivamente il giudice del riesame e la 
cancelleria emettere l’odine di traduzione. Infatti è pacificamente 
riconosciuto dalla dottrina che il tribunale possa mancare di 
disporre la traduzione dell’imputato che abbia fatto richiesta, 
quando la stessa sia intervenuta in tempi tali da essere 
incompatibile con la tempestiva celebrazione dell’udienza 180. 
 
 
6. L’impedimento dell’imputato e il rinvio dell’udienza 
 
La tempistica particolarmente incalzante della procedura di 
riesame impone una disciplina più restrittiva delle ipotesi di 
rinvio dell’udienza. In tal caso si confrontano due aspetti: 
esigenze di celerità ed economia processuale e diritto di difesa 
dell’imputato. L’art. 127 co. 4 c.p.p. prevede il rinvio dell’udienza 
in caso di legittimo impedimento dell’imputato, richiedendo a tal 
fine due condizioni: che l’imputato abbia chiesto di essere sentito 
personalmente e che lo stesso non sia detenuto in luogo diverso 
da quello in cui ha sede il giudice del riesame. La disposizione, 
                                                          
179
 Cass., VI, 11 dicembre 1995, in cui si specifica che l’autorità giudiziaria 
procedente abbia conoscenza delle dichiarazioni rese ai sensi dell’art. 123 
c.p.p. (che prevede che le richieste dell’imputato detenuto ricevute dal 
direttore dell’istituto penitenziario hanno efficacia come se fossero ricevute 
direttamente dalla autorità giudiziaria) solo quando ne sia portata legalmente 
a conoscenza. 
180
 M. Polvani, Le impugnazioni de libertate, cfr p. 324.  
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come sopra analizzato, è stata superata da una pronuncia della 
Corte Costituzionale181 e da successive sentenze della corte di 
legittimità che hanno riconosciuto all’interessato ristretto, 
indipendentemente dal luogo di detenzione, il diritto di 
comparire personalmente in udienza previa richiesta tempestiva 
in tal senso, di modo che la seconda condizione prevista dalla 
norma è nella pratica venuta meno. Il rinvio, pertanto, sarà 
disposto qualora il ristretto versi in una situazione di legittimo 
impedimento, purché lo stesso abbia chiesto di comparire 
personalmente in udienza. In assenza di tale richiesta il rinvio non 
può operare. L’art. 101 delle disposizioni attuative del codice di 
procedura penale specifica che, laddove sia stato disposto il 
rinvio dell’udienza ai sensi dell’art. 127 co. 4 c.p.p., il termine per 
la decisione da parte del tribunale decorre a partire dalla data in 
cui il giudice riceve comunicazione della cessazione 
dell’impedimento o comunque accerta la cessazione dello stesso. 
Una sentenza della Corte costituzionale, infine, ha sottolineato 
come il concetto di legittimo impedimento suscettibile di 
determinare il rinvio dell’ udienza sia da interpretare 
estensivamente e ricomprenda tutti i casi in cui l’imputato non 
abbia potuto effettivamente estrinsecare i propri diritti di difesa: 
pertanto l’impedimento si estende anche all’ipotesi in cui al 
difensore sia stato impedito di conferire con il proprio assistito, 
purché quest’ultimo eccepisca ciò come motivo di rinvio182. E’ 
stato invece escluso come motivo di rinvio il legittimo 
impedimento del difensore183, dato che né l’art. 127 c.p.p., né 
l’art. 309 c.p.p., né l’art. 324 c.p.p. ne prevedono la presenza 
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 Corte cost., 31 gennaio 1991, n. 45, in Giur. cost., 1991, p. 304  
182
 V. sent. Corte. Cost., 25 giugno 1996, n. 216, In Cass. Pen., 1996, p. 3250 
183
 Cass., Sez. Un., 8 aprile 1998,  Cerroni, in Gazz. giur., 1998, p.26.  
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obbligatoria, a differenza di quanto espressamente previsto 
dall’art. 486, co. 5 c.p.p. per l’udienza dibattimentale. 
Comportano, invece, rinvio dell’udienza sia l’ipotesi in cui il 
tribunale sollevi una questione di legittimità costituzionale, 
rimettendo gli atti alla Corte184,sia l’ipotesi di sospensione 
necessaria del procedimento in caso di ricusazione del giudice. 
 
 
7. Diritto alla prova: nuovi motivi ed elementi addotti dalle parti 
 
Peculiarità del procedimento di riesame è la possibilità offerta 
alle parti di enunciare nuovi motivi all’udienza davanti al giudice 
del riesame e prima della discussione, come sancito dagli artt. 
309 co. 6 e 324 co. 4 c.p.p.. Dalla lettera delle norme si dovrebbe 
desumere che tale facoltà spetti solo alla difesa ed all’imputato, 
poiché le norme citate esplicitamente si riferiscono a chi ha 
proposto richiesta di riesame. Tuttavia, il carattere totalmente 
devolutivo di tale mezzo di impugnazione, che consente al 
giudice una rivisitazione completa della fattispecie, conduce ad 
optare per una diversa soluzione: viene infatti premiato il 
principio di parità delle armi e del contraddittorio e si consente al 
pubblico ministero la possibilità di addurre nuovi motivi in 
udienza, purché, tuttavia, si tratti di motivi ulteriori rispetto a 
quelli addotti al giudice cui si è richiesta l’emissione della misura 
                                                          
184
 Cass., Sez. Un., 17 aprile 1996, Vernendo, in Gazz. Giur. 1996, 33, II, p. 28. 
La soluzione opposta premia invece il principio del favor libertatis e il termine 
perentorio imposto al tribunale delle libertà per decidere ravvisando in tali 
argomenti l’esclusione di ogni dilazione: si tratta di argomenti, tuttavia, 
difficilmente sostenibili ai sensi dell’art. 23, co. 2, della legge 11 marzo 1953, 
n. 87, che prevede la sospensione obbligatoria del procedimento in cui è stata 
sollevata questione di legittimità costituzionale fino alla soluzione della 
questione stessa  
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cautelare. Si tratterà, dunque di elementi nuovi, nel senso di 
ulteriori rispetto a quelli proposti a sostegno dell’ordinanza 
impugnata o a quelli che corredano il provvedimento emesso dal 
giudice185. Inoltre, si specifica, il tribunale delle libertà è tenuto a 
compiere una rivalutazione totale della situazione pure in 
assenza di censure da parte dell’impugnante: in tal senso la 
lettura della norma non deve essere tale da suggerire la 
formulazione di nuovi motivi solo come integrazione di quelli già 
addotti con la richiesta di riesame ma deve essere intesa nel 
senso di consentire sempre e comunque la formulazione dei 
motivi direttamente all’udienza davanti al collegio.  
Oltre alla possibilità di presentare nuovi motivi, l’art. 309 co. 9 
c.p.p., cui fa rinvio a sua volta l’art. 324 co. 7 c.p.p., consente ad 
entrambe le parti di addurre elementi ulteriori direttamente in 
udienza. Essi, come lascia intendere la norma, ben saranno 
suscettibili di incidere e direzionare il convincimento del giudice. 
Non si specifica, tuttavia, nell’articolo 309 co. 9 c.p.p. cosa debba 
intendersi per elementi ulteriori: escluso che si tratti dei nuovi 
motivi prima esaminati (nel senso di argomentazioni in fatto e in 
diritto), per essi bisogna intendere atti o documenti in 
                                                          
185
 La tesi restrittiva che esclude la possibilità per il pubblico ministero di 
proporre nuovi motivi, collegando tale facoltà alla presentazione della 
impugnazione, restrittivamente intende anche il concetto di impugnante 
ritenendo che possa presentare nuovi motivi non la parte che genericamente 
sia legittimata alla impugnazione ma solamente chi ha proposto la richiesta di 
riesame: facoltà inibita quindi anche al difensore qualora la richiesta provenga 
dall’imputato o all’altro difensore in caso di due difensori di cui solo uno sia 
stato firmatario dell’impugnazione. Tale impostazione considererebbe poi i 
motivi come accessori della richiesta di impugnazione e come tali 
strettamente legati alla richiesta stessa ed al soggetto che la propone, poiché 
strumentali alla specificazione delle doglianze che si addebitano al 
provvedimento impugnato. Tale impostazione tuttavia non sembra cogliere 
appieno la titolarità plurisoggettiva dei diritti difensivi da un lato e l’unitarietà 
dell’attività difensiva che concerne tutte le attività a difesa dell’imputato, 
indipendentemente da chi nel concreto eserciti tali attività. Cfr. Polvani, Le 
impugnazioni de libertate, p.337. 
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precedenza non trasmessi al tribunale, tali da incidere sulla 
decisione finale. Saranno elementi ulteriori le acquisizioni 
probatorie del pubblico ministero diverse da quelle offerte dallo 
stesso al giudice con la richiesta di emissione della misura 
cautelare ai sensi dell’art. 291 c.p.p.186, compresi quelli acquisiti 
successivamente alla trasmissione degli atti al tribunale dl 
riesame nei termini di cui all’art. 309 co. 5 c.p.p.; il contenuto 
dell’interrogatorio di garanzia che non sia stato già trasmesso ai 
sensi dell’art. 309 co. 5 c.p.p.187, gli interrogatori dei 
coindagati188. Inoltre si è posto anche il quesito se possano 
essere considerati elementi ulteriori gli atti la cui mancata 
trasmissione da parte del pubblico ministero ai sensi dell’art. 309 
co. 5 c.p.p. determina la caducazione della misura cautelare ai 
sensi dell’art. 309 co. 10 c.p.p., come riformato con legge n. 332 
del 1995. La soluzione è quella di consentire al pubblico ministero 
di addurre tali atti come elementi ulteriori direttamente in 
udienza, solamente al fine del riesame, essendosi per il momento 
travolto il mantenimento della misura cautelare per lo spirare del 
termine perentorio di trasmissione degli atti189. Inoltre la 
presentazione di tali elementi non è rimessa alla libera 
determinazione delle parti ma richiede un preventivo vaglio di 
ammissione da parte del collegio che escluderà gli elementi 
superflui o irrilevanti nonché quelli inutilizzabili, secondo quanto 
previsto dagli artt. 191 e 190 co. 1 c.p.p.. Rispetto a tali 
provvedimenti adottati dal tribunale, l’interessato potrà proporre 
impugnazione congiuntamente al provvedimento che decide nel 
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 Cass., II, 25 febbraio 1994, Rau, in C.E.D. Cass., 197303 
187
 Cass., I, 2 maggio 1991, Mansueto, in Cass. pen., 1992, p. 2151 
188
 Cass., VI, 6 agosto 1992, Ferlin, in Giust. Pen., 1992, III, p 660. 
189
Grevi, Più ombre che luci, pag. 41, cfr.  
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8. Nuovi elementi ed indagini difensive 
 
Atteso che l’orizzonte del collegio giudicante può essere dilatato 
su iniziativa di parte, ampio rilievo assumono le indagini 
difensive. Le novità normative apportate in materia, prima con 
l’art. 38, co. 2-bis, disp. att. c.p.p. (introdotto dall’art. 22 della 
legge 8 agosto 1995, n. 332) poi con l’art. 391-octies commi 1 e 2 
c.p.p. (nel nuovo titolo VI bis del libro V del codice, introdotto 
dall’art. 11 della legge 7 dicembre 2000 n. 397) attribuiscono oggi 
al difensore il diritto di presentare direttamente al giudice – sia 
monocratico, nel caso di indagini preliminari, sia collegiale se 
investito è il tribunale del riesame – gli elementi frutto della 
attività investigativa privata. Prima dell’assetto attualmente 
esistente si accoglieva la teoria della cd. “canalizzazione”191: 
secondo il rigoroso orientamento della Cassazione, alle ricerche 
effettuate dalla difesa doveva essere riconosciuto carattere 
informale ed extraprocedimentale e ciò non le avrebbe 
caratterizzate come prove ma solamente come mezzo finalizzato 
a delineare il perimetro del thema probandum da sottoporre al 
pubblico ministero. Quest’ultimo, infatti, ai sensi dell’art. 358 
c.p.p. è obbligato a ricercare anche fatti e circostanze a favore 
dell’indagato; se ne faceva derivare, quindi, che gli elementi di 
prova da utilizzare nella fase delle indagini dovessero essere 
comunque assunti dal pubblico ministero, su cui andavano 
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 Così Cass., I, 26 settembre 1995, Privato, in Cass. pen., 1997, p.1096 
191
 Cass.,I, 16 marzo 1994, Cagnazzo, in Cass. pen, 1995, p. 115 
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“canalizzati” i risultati investigativi frutto dell’attività privata della 
difesa192. Di conseguenza, le possibilità difensive dirette della 
difesa, a prescindere dalla mediazione dell’accusa, si limitavano 
alle sole prove precostituite, cioè documenti in senso proprio e 
non comprendevano le dichiarazioni assunte dalla difesa da 
soggetti informati sui fatti193. Di tale impostazione fu oppositrice 
soprattutto la dottrina che ne sottolineò l’inadeguatezza sia con 
riguardo al sistema accusatorio in generale, che accoglie il 
principio di parità delle armi tra accusa e difesa, sia con riguardo 
alla incoerenza in sé della disciplina poiché si attribuiva all’accusa 
(parte processuale) di svolgere altresì le indagini difensive, cioè di 
raccogliere quanto serva a sostenere le ragioni delle parte 
avversaria194. Il superamento della teoria della canalizzazione si 
ha in primo luogo con l’art. 38, co. 2 bis, disp. att. che attribuisce 
al difensore la facoltà di presentare direttamente al giudice 
quanto di rilevante ai fini della decisione da adottare sia stato 
raccolto nell’ambito delle attività difensive. In tal modo si supera 
l’intermediazione, nella selezione del materiale risultante dalle 
indagini difensive, da parte del pubblico ministero e si attribuisce 
rilievo al contatto diretto tra giudice e difesa195. Questo primo 
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 In tal senso, Polvani. Le impugnazioni de libertate, p. 348 
193
 Cass., II, 12 luglio, 1995, Marras, in C.E.D. Cass., m. 202195 
194
 V. Polvani, le impugnazioni de libertate, p. 349; Jesu, Giudizio di riesame e 
diritto alla prova, c.f.r. p. 975. 
195
 Dalla lettera dell’art. 38, co. 2 disp. att. c.p.p. derivano opportune 
specificazioni: innanzitutto quella secondo cui il giudice destinatario delle 
investigazioni difensive sia essenzialmente il giudice delle indagini preliminari 
e il tribunale del riesame, dinnanzi a cui possono prodursi gli elementi raccolti. 
Infatti il giudice del dibattimento, ex art. 493 c.p.p. riceve le richieste di 
ammissione alla prova e procede poi alla assunzione. Ciò è coerente con la 
ratio della norma, volta a superare la teoria della canalizzazione che 
presupponeva un procedimento che versasse nella fase delle indagini 
preliminari; la stessa lettera della norma chiarisce che la facoltà spetta “al 
difensore della persona sottoposta alle indagini” e tuttavia si ritiene 
analogicamente applicabile anche a tutte quelle fasi in cui l’imputato non sia 
in grado di ottenere l’assunzione della prova da parte del giudice, circostanza 
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mutamento, seppur esplicativo di un preteso potenziamento dei 
poteri-doveri del difensore in materia penale, si rivelò tuttavia 
inadeguato: non si chiarivano le forme attraverso cui dovessero 
svolgersi dette indagini e ampi dubbi sorgevano anche in merito 
alla qualificazione delle indagini difensive, non specificandosi se 
si trattasse o meno di atti del processo. Il superamento di simili 
incertezze si è avuto con la l. 7 dicembre 2000, n. 397: essa ha 
                                                                                                                                
che si verifica proprio dinnanzi al tribunale delle libertà che è carente di poteri 
istruttori in senso proprio
 
(Polvani, Le impugnazioni de libertate, p.350, cfr.).  
In secondo luogo occorre specificare cosa si intenda per “elementi” raccolti dal 
difensore: maggioritaria è la interpretazione che esclude la riduzione 
dell’espressione ai documenti, nell’accezione ad essi data dagli artt. 234 e ss. 
c.p.p. Il dubbio discende dall’espressione utilizzata nell’art. 38 co. 3-ter disp. 
att. c.p.p. in cui si specifica che la “documentazione” presentata al giudice 
venga poi inserita nel fascicolo relativo agli atti di indagine (   Giostra, “la 
riforma dell’ 8 agosto 1995”pag. 121, rileva come il termine 
“documentazione” abbia nella nomenclatura del codice una accezione tecnica 
tale da indicare il complesso degli atti rappresentativi delle indagini 
effettuate). Bisogna considerare in primis come il termine documentazione sia 
atecnico e sicuramente diverso dall’accezione “documenti” con cui si 
intendono i documenti in senso tecnico, ovvero una raccolta di materiale 
informativo e dimostrativo e successivamente occorre dare maggior rilievo al 
termine “elementi” che il legislatore usa per intendere il materiale che 
raccoglie le attività investigative compiute dalla parte
 
(V. R. Adorno, Il riesame 
delle misure cautelari reali,p.234 sottolinea come il termine elementi rinvii 
all’altra espressione, “elementi di prova” usata dal legislatore per riferirsi ai 
materiali conoscitivi suscettibili di essere utilizzati per pervenire ad una 
decisione giurisdizionale e tuttavia non classificabili come “prove” poiché non 
acquisiti con le forme e nelle fasi per esse previste nel nostro ordinamento). 
Quindi negli “elementi” raccolti dal difensore rientrano: i documenti in senso 
proprio, a contenuto rappresentativo informativo e descrittivo; le sommarie 
informazioni raccolte dal difensore (in tal senso Cass., III, 11 luglio 1997, 
Lutfija, in Dir. pen. proc., 1998, p. 994),
 
le consulenze tecniche(Cass., I, 23 
novembre 1992, Mauriello, in Cass. pen., 1994, p. 969) . Rimane da chiarire la 
natura di tali atti, atteso che il difensore di parte rimane il soggetto cui 
l’imputato ha delegato la tutela dei propri diritti nel processo e quindi 
obiettivamente risulta difficile credere in una gestione del tutto asettica 
dell’attività di indagine compiuta. Prevalente è l’orientamento che li declina 
come atti processuali in senso proprio: essi saranno presentati ad un soggetto 
del procedimento e risultano essere strumentali allo stesso. Ovviamente la 
raccolta di dichiarazioni e informazioni da parte del difensore e lo svolgimento 
a tutto tondo dell’attività investigativa non attribuisce allo stesso la qualità di 
pubblico ufficiale: non si impongono a costui gli stessi obblighi di obiettività e 
le garanzie formali che gravano invece sul pubblico ministero. Pertanto gli atti 
raccolti resteranno pur sempre atti di natura privata rispetto ai quali dovrà 
essere particolarmente accorto il controllo del giudice de libertate sulla loro 
provenienza e sulla genuinità delle dichiarazioni. 
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introdotto un apposito titolo dedicato alle indagini difensive 
(Titolo VI-bis) nel libro V del codice.  Preliminarmente, l’art. 327-
bis, introdotto anch’esso con la riforma del 2000, chiarisce che il 
difensore, sin dall’attribuzione dell’incarico risultate da atto 
scritto, ha facoltà196 di svolgere investigazioni per ricercare e 
individuare elementi di prova a favore del proprio assistito, nelle 
forme e per le finalità stabilite nel Titolo VI-bis del Libro V c.p.p.. 
Ex art. 327-bis, co. 2, tale facoltà può esplicarsi in ogni stato e 
grado del processo nonché in fase di esecuzione o per la 
promozione del giudizio di revisione e, ex art. 391-nonies, anche 
prima della instaurazione del procedimento. Superando la teoria 
della canalizzazione, oggi il difensore ha facoltà di presentare 
direttamente al giudice l’esito delle proprie indagini. Con 
riguardo alla fase delle indagini preliminari, l’art. 391-octies co. 1 
prevede che, laddove il giudice si trovi a dover adottare una 
decisione per la quale si prevede l’intervento della parte privata, 
il difensore possa presentare direttamente al giudice chiamato ad 
adottare la decisione gli elementi di prova a favore del proprio 
assistito mentre il co. 2, nell’ipotesi che il giudice debba adottare 
una decisione per cui non è prevista la partecipazione 
dell’interessato, prevede che il difensore che abbia conoscenza 
dell’esistenza di un procedimento penale a carico del proprio 
assistito, possa presentare gli elementi raccolti nell’attività di 
indagine al giudice, affinché questo ne tenga conto nella 
eventualità che debba essere adottata una decisione per cui non 
si prevede un preventivo contraddittorio con la difesa. Lo 
strumento servente all’attività di indagine in tale fase è il cd. 
fascicolo del difensore, che va presentato presso l’ufficio del 
                                                          
196
 Facoltà che diviene dovere nel momento in cui l’attività di indagine sia 
necessaria al fine di un efficace esercizio del diritto di difesa. 
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giudice per le indagini preliminari (art. 391-octies co. 3) e il cui 
contenuto rimane segreto al pubblico ministero sino al momento 
in cui il giudice, su richiesta delle parti o con il loro intervento, si 
trovi ad adottare una decisione. L’esito delle indagini in tale fase, 
può inoltre essere presentato direttamente al pubblico ministero 
per meglio condizionare la proposizione di quelle richieste che in 
tale fase possono ipotizzarsi. Il difensore può inoltre presentare 
gli atti in questione anche al giudice dell’udienza preliminare, 
come sancito dall’art. 391-octies, co. 1 c.p.p. nonché al giudice 
del dibattimento. Semplificando si può concludere con una 
sostanziale simmetria tra gli atti delle investigazioni difensive e gli 
atti delle indagini preliminari del pubblico ministero con riguardo 
alla loro attitudine ad assumere valore di prova in dibattimento: 
infatti gli atti delle indagini difensive che, al termine dell’udienza 
preliminare non confluiscono nel fascicolo per il dibattimento 
(art. 431 c.p.p.), confluiranno nel fascicolo del pubblico ministero 
(art. 433 c.p.p.) e sono suscettibili di acquisire valore probatorio 
tramite il meccanismo delle letture e delle contestazioni previsto 
dalla legge. Occorre chiarire che, se il difensore non ha un 
obbligo di presentare gli esiti della sua attività investigativa al 
giudice o al pubblico ministero, ciò non consente tuttavia di 
ritenere il difensore stesso libero nella scelta del materiale. In 
altri termini, come sancito dalle Sezioni unite nel 2006, il 
difensore, nell’attività investigativa, assume la qualifica di 
pubblico ufficiale di modo che una documentazione falsa o 
infedele o incompleta si risolverebbe nel reato di falsità 
ideologica in atto pubblico (art. 479 c.p.p.)197. Anche quest’ultimo 
                                                          
197
 Contraria a tale impostazione è parte della dottrina, che ritiene invece il 
difensore nell’attività investigativa come un esercente un servizio di pubblica 
necessità con la conseguenza che il reato ipotizzabile sarebbe il falso 
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dato avvalora l’equiparazione delle valenza probatoria degli 
elementi investigativi raccolti dal difensore e dal pubblico 
ministero: non si può non considerare, tuttavia, come il ruolo di 
tali soggetti nella macchina processuale sia totalmente diverso e 
di ciò il giudice potrà sicuramente tenerne conto.  
 
 
9. I poteri del tribunale del riesame 
 
Nel procedimento di riesame – vista la celerità temporale dello 
stesso e la circostanza per cui il tribunale può decidere sulla base 
degli elementi addotti dalle parti – non si può parlare di un 
potere di assunzione di prove in capo al giudice198. Tecnicamente 
l’assunzione di prove implica la formazione della prova sotto 
l’egida del giudice, anche se la richiesta proviene dalle parti. Nella 
fattispecie del riesame, invece, il giudice si limita a recepire gli 
elementi di prova raccolti aliunde dalle parti, controllando 
solamente la loro rilevanza ed ammissibilità199. Deve, per la 
                                                                                                                                
ideologico in certificati. In tal senso Grevi V., Compendio di procedura penale, 
p. 586, cfr. 
198
 E’ invero giurisprudenza della Corte Costituzionale che <<Il tribunale del 
riesame è privo di poteri istruttori, incompatibili con la speditezza del 
procedimento incidentale de libertate e con il principio informatore del nuovo 
processo penale, basato essenzialmente sulla iniziativa delle parti e decide 
esclusivamente tenendo conto degli elementi emergenti dagli atti trasmessigli 
dal pubblico ministero e di quelli eventualmente addotti dalle parti nel corso 
dell’udienza e, quindi, anche di quelli addotti dal p.m. ad integrazione di quelli 
sulla base dei quali aveva chiesto ed ottenuto l’applicazione della misura>> (C. 
cass., 20 marzo 1994, n. 3693, ). Inoltre <<Il procedimento davanti al tribunale 
si svolge in Camera di Consiglio nelle forme previste dall’art. 127 c.p.p. … tipico 
modello che consente soltanto alle parti di depositare memorie e di produrre 
documentazione senza alcuna possibilità di un’attività di integrazione 
probatoria al di fuori delle ipotesi eccezionali e tassative nelle quali è 
prevista>> (cfr. SS. UU., 31 marzo 2004, Donelli e altri) 
199
 M. Polvani, Le impugnazioni de libertate, p.356, cfr. Contra, Ceresa 
Gestaldo, Il riesame delle misure coercitive nel processo penale, Milano, 1993, 
p. 156, ritiene che si possa sempre ottenere dinnanzi al giudice delle libertà 
l’assunzione della prova testimoniale. 
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stessa ratio, escludersi in capo al giudice del riesame l’esistenza 
di poteri d’iniziativa per il generale divieto sancito dall’art. 190 
c.p.p. che al primo comma esplicita come l’assunzione di prove 
avvenga su richiesta di parte salvo le eccezioni previste in casi 
tassativi dalla legge in cui si ammette l’iniziativa officiosa (art. 
190, co. 2 c.p.p.). L’iniziativa officiosa è prevista dalla legge, in 
sede dibattimentale, nella ipotesi di testimonianza indiretta ( art. 
195, co. 2 c.p.p.) e nella ipotesi in cui sia necessario integrare la 
prova già assunta (art 507 c.p.p.), restando in tutti gli altri casi 
interdetta al giudice200. Infatti il tribunale delle libertà è un 
organo che svolge un’attività di solo controllo, e quindi né 
sussidiaria né surrogatoria rispetto a quella delle parti, in modo 
che gli rimane inibito lo svolgimento di qualsiasi supplemento di 
indagine201. Tuttavia, le interpretazioni costituzionalmente 
orientate formatesi sull’argomento, hanno consentito di andare 
oltre il dato meramente formalistico. L’art. 309 c.p.p. sancisce 
come la decisione del tribunale del riesame utilizzi gli atti 
presentati a norma dell’art. 291 co. 1 c.p.p. e tutti gli atti 
sopravvenuti a favore della persona sottoposta alle indagini 
nonché gli elementi addotti dalle parti in udienza; lo stesso si dica 
in materia di riesame delle misure cautelari reali, in virtù della 
interpretazione accolta dell’art. 324 co. 2 c.p.p. che pur non fa 
riferimento all’art. 291 c.p.p.. Dalla interpretazione data al 
termine elementi (elementi di prova, forniti dalle parti, anche 
diversi da quelli in base a cui il giudice ha adottato la misura) ne 
deriva che innanzi al giudice del riesame è ammissibile la 
presentazione di tutte quelle prove che, in forma 
                                                          
200
 Cass., II, 3 febbraio 1992, Rolletto, in C.E.D: Cass., m. 190335 
201
 Cass., VI, 28 settembre 1983, Padula, in Cass. pen., 1984, p. 2475, m. 1668.  
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documentale202, giungano precostituite al giudice mentre rimane 
inibita la prova orale per cui lo stesso non potrà procedere alla 
assunzione di testimoni, periti o consulenti tecnici. L’unico potere 
di iniziativa riconosciuto al tribunale del riesame è la richiesta di 
accertamenti sulle condizioni di salute dell’imputato ex art. 299 
c.p.p.: siamo nell’ambito delle norme relative alla revoca ed alla 
sostituzione delle misure cautelari coercitive rispetto alle quali 
competente è il giudice che procede e quindi non il giudice del 
riesame; tuttavia, non trattandosi di assunzione di prove in senso 
stretto, e ricorrendone l’eadem ratio (accertamento della 
compatibilità della detenzione con lo stato di salute del soggetto 
destinatario della misura coercitiva), la dottrina maggioritaria 
conclude con la estensione della disciplina anche alle 
impugnazioni cautelari203.  Si può quindi dire come, rispetto al 
modello processuale ordinario, nel procedimento di riesame il 
diritto alla prova si esplica in relazione alle caratteristiche insite 
nel procedimento senza essere dismesso: non possono essere, 
nemmeno in tal fase e per esigenze di speditezza, traditi i principi 
del contraddittorio, della parità delle parti e della imparzialità del 
giudice. Ciò anche tenuto conto dell’art. 309 co. 9 c.p.p., a sua 
volta richiamato dall’art. 324 co. 7 c.p.p., per cui il tribunale 
decide anche sulla base degli elementi addotti dalle parti: ecco 
allora che l’andamento del procedimento dipenderà 
dall’utilizzazione concreta di tale facoltà delle parti di modo che 
l’attività probatoria non è tipizzabile in modelli astratti. Occorre 
specificare inoltre che non sussiste, nel procedimento in 
questione, a differenza della procedura ordinaria, un obbligo di 
                                                          
202
 In questo senso, R. Adorno, sub art. 309, in Codice di procedura penale 
commentato, a cura di A. Giarda-G. Spangher, 2007, 2571. 
203
 Polvani, Le impugnazioni de libertate, p. 358, cfr. 
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discovery, potendo le parti presentare elementi direttamente in 
udienza: tale facoltà tuttavia si specifica diversamente, pur 
spettando in concreto tanto all’accusa quanto alla difesa. Il 
pubblico ministero, che pure ha solo una facoltà e non un obbligo 
di partecipare alla udienza camerale, deve rispettare gli obblighi 
confacenti alla sua funzione: lo stesso può sicuramente 
presentare elementi nuovi non presentati al giudice cui richiese 
l’applicazione della misura, ma deve trattarsi di elementi acquisiti 
successivamente alla richiesta di modo che non sarebbe in alcun 
modo accettabile che lo stesso esibisca in udienza elementi di 
prova a carico dell’imputato acquisiti precedentemente alla 
richiesta di misura cautelare e non presentati con la richiesta 
stessa. Incombe in capo al Pubblico Ministero, infatti, l’obbligo di 
presentare tutti gli elementi su cui si basa la richiesta di riesame 
senza possibilità per lo stesso di riservarne alcuni da presentare 
contra reum direttamente in sede di riesame204. La difesa, dal 
canto suo, può proporre nuovi motivi direttamente in udienza, 
prima della discussione (artt. 309 co. 6 e 324 co. 4 c.p.p.), facoltà 
direttamente riconosciuta a chi ha proposto la richiesta di 
riesame, sia nuovi elementi nel corso dell’udienza. Del resto è 
stato ampliamente valorizzata l’importanza della partecipazione 
dell’imputato all’udienza – libero o detenuto che sia – proprio in 
un’ottica di accentuazione del diritto di difesa: per cui, pur 
nell’inerzia dello stesso con riguardo alla presentazione di nuovi 
motivi o elementi, residua comunque amplia possibilità di 
argomentazioni difensive rispetto ai materiali probatori accolti 
dall’accusa. Ad onor di completezza, occorre precisare che 
rimane dubbia la problematica riguardo all’esistenza in capo al 
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giudice del riesame di richiedere all’autorità giudiziaria 
procedente l’invio di uno degli atti di cui all’art. 291 c.p.p. in caso 
di loro omessa trasmissione o comunque la trasmissione di un 
atto che ritenga necessario ai fini della decisione: la novella della 
legge 332 del 1995 con l’art. 16 ha attribuito natura perentoria ai 
termini di trasmissione degli atti, pur ai soli fini della vicenda 
della misura cautelare, sanzionandoli con la caducazione della 
stessa, senza che ciò incida tuttavia sul procedimento di riesame. 
In materia si sono formati due contrapposti orientamenti: alcune 
pronunce sostengono che il tribunale del riesame possa disporre, 
anche d’ufficio, l’acquisizione degli atti di cui all’art. 291 c.p.p. in 
possesso dell’autorità giudiziaria procedente, laddove la stessa 
abbia omesso la trasmissione e tale iniziativa viene esplicitata ora 
come mera facoltà205ora come dovere qualora l’atto sia 
assolutamente necessario per la decisione206. Da tale 
impostazione deriva che il provvedimento del giudice che non 
acquisisca gli atti in questione sarà invalido e l’ordinanza 
dovrebbe essere annullata per la indispensabilità degli atti in 
questione207. Altro maggioritario orientamento ritiene invece 
che, se il tribunale, in virtù della omessa trasmissione degli atti di 
cui all’art. 291 c.p.p., sia impedito di esercitare un adeguato 
controllo sulla esistenza delle condizioni che legittimano 
l’adozione della misura, allora lo stesso dovrà concludere con 
l’annullamento dell’ordinanza dispositiva della misura cautelare 
stessa208in quanto la sistematica del procedimento e la sua 
                                                          
205
 Cass., III, 26 agosto 1993, Brigante, in Cass. pen., 1994, p. 2167, m. 1364 
206
 Cass I, 19 giugno 1997, Bonura, in Riv. Pen. 1998, p. 108; Cass. III, 24 
ottobre 1996, Rigaldi, in Gazz. Giur., 1997, p. 54. 
207
 In questo senso Cass. I, 12 luglio 1995, De Stefano, in C.E.D. Cass. m. 
202459  
208
 Cass. VI, 16 giugno 1993, Cordioli, in Cass. pen., 1994, p. 3064, m. 1912; 
Cass. VI, 9 febbraio 1993, Benincasa, in Cass. pen., 1994, p. 3063, m. 1911; 
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speditezza impedirebbero al collegio l’emissione di 
provvedimenti interlocutori volti a richiedere gli atti occorrenti 
della decisione. Tale scelta appare obbligata non solo in virtù del 
breve termine imposto dall’art. 309 co. 9 c.p.p. ma soprattutto 
dal divieto di rinvio per finalità istruttorie o comunque diverse da 
quelle concernenti l’impedimento dell’imputato, ricavabile 
dall’art. 127 co. 4 c.p.p. ed altresì dalla tassatività delle ipotesi di 
differimento del termine secondo quanto previsto dall’art. 101 
disp. att. c.p.p.209.  
 
 
10. La cognizione del tribunale del riesame 
 
10.1 Sfera di controllo del Tribunale del riesame sulle misure 
cautelari coercitive 
 
Il tribunale del riesame svolge una verifica della misura cautelare, 
tanto in punto di legittimità quanto in punto di merito. Lo stesso 
art. 309, co. 1 c.p.p. parla di riesame “anche nel merito”, 
certamente sottintendendo il controllo sui profili di legittimità. La 
legittimità che si vaglia è sia quella formale (questioni di 
competenza funzionale, ordinanza completa degli elementi 
essenziali richiesti, motivazione) sia quella sostanziale (con 
riguardo ai requisiti fissati dalla legge per l’adozione della misura, 
ossia i gravi indizi di colpevolezza e le esigenze cautelari), 
comportando quindi un controllo anche nel merito. Si ripete 
come il riesame si concretizzi in un mezzo totalmente devolutivo 
con la conseguenza che il controllo consentito al Tribunale 
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 Cass., S. U., 18 giugno 1993, cit. 
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competente ha lo stesso perimetro del controllo effettuato dal 
giudice che emise il provvedimento che si impugna: ciò svincola 
la cognizione tanto dagli argomenti (eventuali ma spesso 
essenziali) addotti dalle parti tanto dalla motivazione 
dell’ordinanza dispositiva della misura. Al vaglio del tribunale, 
quindi, la sussistenza delle condizioni generali di applicazione 
della misura del fumus commissi delicti e dei pericula libertaris 
attraverso l’accertamento del rispetto dei parametri di 
proporzionalità e adeguatezza richiesti dalla legge. Con riguardo 
alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza, il giudice delle 
leggi ha chiarito come tale accertamento in sede di riesame sia 
consentito anche laddove il procedimento principale si trovi in 
una fase avanzata posteriore all’udienza preliminare ma 
precedente alla sentenza di condanna210. Se è innegabile 
l’ampiezza totale della devoluzione che si offre al giudice delle 
libertà, non deve tuttavia trascurarsi che la prassi 
giurisprudenziale esclude in capo ad esso la decisione sulle 
questioni di inefficacia che sopravvengano all’ordinanza 
cautelare: tali questioni vanno eccepite dinnanzi al giudice 
procedente che deciderà con un provvedimento rispetto al quale 
è consentito l’appello. Ciò ad esempio si verifica nel caso di 
omesso o ritardato interrogatorio di garanzia ex artt. 294 e 302 
c.p.p.211. Inoltre, un recente orientamento della corte di 
                                                          
210
 La Corte costituzionale ha sancito infatti che laddove intervenga una 
decisione in punto di merito tale da assorbire l’accertamento della sussistenza 
dei gravi indizi di colpevolezza, al tribunale del riesame viene ragionevolmente 
precluso la valutazione di tale requisito. C. cost. n. 71 del 1996, in Giur. cost., 
1996, 676. 
211
 Cass. Sez. Un., 5 luglio 1995, Galletto, in Cass. pen., 1998, 2874. Infatti la 
nullità dell’interrogatorio di garanzia non implica la invalidità del 
provvedimento ma, ex. art. 302 c.p.p., può portare alla liberazione 
dell’indagato con possibilità di ripristinare la custodia solo una volta avvenuto 
un interrogatorio regolare. L’istanza di caducazione delle misura dev’essere 
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legittimità ritiene che l’omesso deposito della richiesta di misura 
cautelare da parte del pubblico ministero, corredata degli 
elementi su cui si fonda la misura coercitiva, essendo 
fondamentale nell’ottica del rispetto dei diritti di difesa, può 
essere eccepita sia dinnanzi al giudice che procede in quanto 
incide sulla validità dell’interrogatorio di garanzia, sia con la 
richiesta di riesame o nel corso del medesimo procedimento  
poiché limita gli strumenti a disposizione del difensore per 
valutare se sia o meno opportuno contestare con riesame la 
misura stessa212. Il tribunale delle libertà, inoltre, non è 
competente a pronunciare declaratoria di inefficacia della misura 
per decorso dei termini massimi di custodia213 o nel caso di 
mancato rispetto del termine di dieci giorni che si impone al 
tribunale per la sua decisione ex art. 309, co. 10, c.p.p.214. Ad 
onor di completezza, si segnala come di recente prevale 
l’orientamento215 per cui, essendo il riesame preordinato a 
vagliare la sussistenza delle condizioni legittimanti l’adozione 
della misura cautelare, dall’ambito del riesame è esclusa la 
trattazione di una questione inerente l’inefficacia sopravvenuta 
della misura cautelare, salvo che essa sia dovuta ad una 
irregolarità di detto procedimento216. 
                                                                                                                                
chiesta al giudice che procede e non al tribunale del riesame e sarà 
eventualmente appellabile.  
212
 Cass., sez. III, 9 luglio 2008, A.M., in Mass. Uff., 240747. In senso contrario, 
Cass., Sez. VI, 10 novembre 2009, P.S., in Mass. Uff., 245848. 
213
 Cass., Sez. I, 9 luglio 1997, Suarino, in. Mass Uff., 208502 
214
 Cass., Sez. un., 3 luglio 1996, Moni, in Mass. Uff., 205257 
215
 Elvira, Nadia La Rocca, Il riesame delle misure cautelari personali, p. 119. 
Condivide anche indottrina, Aprile, Le misure cautelari nel processo penale, 
477. 
216
 Tale orientamento è condiviso dalle Sezioni Unite che hanno sancito come 
il mancato rispetto del termine perentorio di cinque giorni per la trasmissione 
degli atti da parte dell’autorità procedente al tribunale del Riesame limita la 
possibilità di decidere da parte del tribunale stesso. Pertanto il giudice dovrà 
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10.1.1 Il controllo sui gravi indizi di colpevolezza 
 
L’art. 273 c.p.p. stabilisce che nessuno può essere sottoposto a 
misura cautelare se a suo carico non sussistono gravi indizi di 
colpevolezza. Detta altrimenti, il legislatore vuole che, affinché 
sia giustificata una compressione della libertà personale, 
debbano esistere degli elementi probatori a carico dell’indiziato 
tali da consentire un giudizio probabilistico di segno positivo. Per 
lungo tempo la giurisprudenza ha inteso i gravi indizi di 
colpevolezza come una sorta di probatio minor idonea a fondare 
una ragionevole probabilità di condanna217, da distinguere dal 
concetto di prova indiziaria di cui all’art. 192 co. 2 c.p.p.: in tal 
modo si manteneva viva la distinzione tra la prova in senso 
stretto, che si forma in dibattimento, nel contraddittorio tra le 
parti, davanti ad un giudice terzo ed imparziale e l’indizio, utile 
nella vicenda cautelare, idoneo a fondare l’accusa ma ancora 
precario rispetto alle possibili ed eventuali vicende processuali 
successive. Il quadro muta con la legge attuativa della riforma 
costituzionale sul giusto processo (n. 63 del 2001) che all’art. 11 
aggiunge il comma 1 bis all’art. 273 c.p.p., in tal modo 
sostituendo la figura incerta dell’indizio cautelare con quella della 
prova cautelare218. I due concetti di “prova” ed “indizio” finiscono 
                                                                                                                                
eccepire tale circostanza al fine di ripristinare la libertà del soggetto ristretto. 
Cass., Sez. un., 17 dicembre 1997, Schillaci, in Giur. it., 1998, 761. 
217
 Si parlava di una gravità indiziaria nel senso di superare la sufficienza 
indiziaria richiesta dall’art. 252 del codice abrogato. Il giudice richiesto della 
misura, allora, oltre ad accertare la sussistenza degli indizi di reità emergenti 
dal quadro probatorio, avrebbe dovuto esplicitare le ragioni per cui nel caso 
concreto essi avrebbero avuto una rilevanza tale da rendere probabile e non 
solamente possibile una pronuncia di condanna dell’imputato. Cass., Sez. VI, 
22 gennaio 1990, Geriola, in Mass. Uff., 184077.  
218
 Esplicita il comma 1 bis dell’art. 273 c.p.p. che “nella valutazione dei gravi 
indizi di colpevolezza si applicano le disposizioni dell’art. 192 co. 3 e 4, 195 co 
7, 203 e 271 co 1 c.p.p”. Come sottolinea Grevi, Compendio di procedura 
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per sovrapporsi nella fase cautelare e la terminologia adottata 
dal co. 1 dell’art. 273 c.p.p., dopo la novella del 2001, sottolinea 
come la prova si formi in un momento processuale anteriore a 
quello del dibattimento, terreno elettivo di formazione del 
convincimento giudiziale219. Ovviamente, non bisogna 
dimenticare come l’adozione di una misura cautelare si stanzi in 
una fase processuale necessariamente anteriore alla decisione di 
merito e come tale poggia su elementi probatori ancora 
suscettibili di essere smentiti: non per questo, tuttavia, la 
valutazione di essi deve essere leggera o sminuita; resta quella 
inevitabile differenza per cui la prova cautelare, a differenza della 
prova in senso stretto, è mancante di quel contraddittorio nella 
sua formazione che è tipico del dibattimento e che qui si 
giustifica per la peculiarità del procedimento in questione.  
In linea teorica bisogna precisare come si effettua il giudizio sulla 
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza idonei a legittimare 
una restrizione della libertà personale del soggetto prima del 
giudizio. E’ necessario premettere che tutto il sistema poggia sui 
principi costituzionali e in particolar modo sugli artt. 13 e 27 Cost. 
che devono necessariamente orientare il lavoro dell’organo 
                                                                                                                                
penale, p. 399, la scelta legislativa ha voluto anticipare al momento cautelare 
l’operatività di disposizioni non solo in tema di inutilizzabilità delle prove ma 
anche disposizioni previste per la valutazione della prova ai fini della decisione 
giudiziale (art. 192 co. 3 e 4): ciò da un lato irrigidisce la valutazione che il 
giudice deve operare restringendo la possibilità di adottare misure cautelari e 
dall’altro impone una sorta di giudizio di colpevolezza anticipato, difficilmente 
superabile nelle fasi successive, in quanto si impone al giudice “di valutare la 
piattaforma indiziaria ai fini cautelari sulla base della stessa regola valutativa 
dettata per la prova della colpevolezza”. 
219
 Corte cost. n. 432 del 1995 affermava, già prima della riforma “per non 
equiparabili situazioni processuali, quali quella della decisione circa 
l’applicazione di una misura cautelare personale e quella della decisione di 
merito sulla fondatezza dell’accusa, i gravi indizi di colpevolezza richiesti 
dall’art. 273 c.p.p. si sostanziano pur sempre in una serie di elementi probatori 
individuati nelle indagini preliminari e idonei a fornire una consistente 
ragionevole probabilità di colpevolezza dell’indagato”. 
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giudicante, come anche la Corte di legittimità ha avuto modo di 
chiarire220. Tali considerazioni necessitano di essere trasposte in 
sede di riesame, quando il controllo sulla sussistenza di tale 
requisito indiziario deve, ancora più intensamente, raffrontare la 
prognosi positiva del giudizio di colpevolezza con le ipotesi 
alternative, anche tenuto conto che è questa la sede elettiva per 
riparare a prassi applicative di misure cautelari spesso poco 
accorte. Da tale prospettiva ben si comprende allora come i gravi 
indizi di colpevolezza della lettera dell’art. 273 c.p.p. coincidano 
con quegli indizi “gravi, precisi e concordanti” dell’art. 192 c.p.p.: 
la valutazione allora deve essere unitaria e valutare la tenuta 
degli indizi nel loro complesso221. In linea teorica si può 
suddividere il momento valutativo degli indizi in due fasi: una 
prima in cui essi sono vagliati autonomamente con riguardo alla 
autonoma gravità e precisione ed una seconda in cui essi sono 
valutati unitariamente e globalmente per vagliare la coerenza dei 
risultati ottenuti e la effettiva capacità logica di escludere letture 
alternative della vicenda. La giurisprudenza di legittimità ha 
chiarito che <<quanto più numerosi sono gli elementi su cui si 
svolge l’indagine, tanto più l’assenza di un dato assume valore 
                                                          
220
 La stessa ha sottolineato come bisogni tener conto che “l’imputato o 
l’indagato non ancora raggiunti da una pronuncia di condanna possano essere 
sottoposti a misure restrittive della libertà personale soltanto quando risulti 
dimostrata, allo stato degli atti, la loro responsabilità rispetto al reato 
contestato, ossia quando sia munita di affidabile base razionale la prognosi 
relativa al futuro accertamento della colpevolezza”. Cass., Sez. un., 4 maggio 
2005, Lo Cricchio, in Mass. Uff., 232601. 
221
Tenendo conto che l’indizio ha minore efficacia dimostrativa rispetto alla 
prova ed è una variante del sospetto. E’ invero solo sulla base quantitativa che 
può fondarsi la distinzione tra indizio e sospetto, riconoscendo che il dato di 
partenza del secondo costituisce, per così dire, un anello tanto più lontano o 
più debole dell’elemento indiziario lungo la catena che può condurre alla 
verifica dell’oggetto della prova A. Gaito, Il procedimento probatorio, in 
AA.VV., La prova penale, cit. p. 115 
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indiziante della sua inesistenza222>> e pertanto la somma di indizi 
deboli esclude una restrizione della libertà personale. Tuttavia la 
prassi dimostra spesso il contrario: soprattutto nei reati di 
criminalità organizzata l’applicazione delle misure coercitive è 
spesso l’epilogo di dichiarazioni accusatorie fornite dai cd. 
collaboratori di giustizia o pentiti o adottate sulla base di 
intercettazioni o comunque elementi fattuali spesso non 
corroborati da altre fonti, come invece richiederebbe l’art. 192 
c.p.p. co. 3. Tale norma infatti precisa che le dichiarazioni rese dal 
coindagato o coimputato del medesimo reato o da persona 
imputata o indagata in un procedimento connesso o collegato 
possono assumere valore di prova solo se accompagnata da altri 
elementi che ne confermino l’attendibilità e la sua applicazione 
anche nell’incidente cautelare è indubbia dopo la novella del 
2001. Pertanto affinché gli indizi provenienti da tali dichiarazioni 
possano legittimare una misura coercitiva è opportuno che, oltre 
ad essere intrinsecamente attendibili, siano sorrette da elementi 
esterni individualizzanti, si da assumere idoneità dimostrativa in 
relazione all’attribuzione del fatto-reato al soggetto destinatario 
della misura, fermo restando che la relativa valutazione, 
avvenendo nel contesto dell’incidente cautelare e quindi allo 
stato degli atti, cioè sulla base del materiale conoscitivo ancora in 
itinere, deve essere orientata ad acquisire non la certezza, ma la 
elevata probabilità di colpevolezza del chiamato223.  
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 Cass., sez. I, 26 aprile 2011, Gattuso, in Giur. it., 2011, 11, con nota di E. N. 
La Rocca. 
223
 Cfr. Cass., sez. un., 30 maggio 2006, p.m. in proc. Spennato, in Giur. it., 




10.1.2 Il controllo sulla esistenza delle esigenze cautelari 
 
Ulteriore presupposto applicativo delle misure personali 
coercitive è la sussistenza, oltre che di indizi di colpevolezza, di 
almeno una delle esigenze cautelari elencate nell’art. 274 c.p.p.: 
il pericolo di inquinamento delle prove, pericolo di fuga 
dell’imputato o  pericolo di reiteratio crimins o della commissione 
di efferati delitti. Il duplice requisito posto a fondamento 
dell’adozione di dette misure assicura la compatibilità del sistema 
con la presunzione di innocenza di cui all’art. 27, co. 2 Cost., che 
richiede, ai fini dell’applicazione della sanzione penale, una 
condanna che sia definitiva e quindi un accurato accertamento 
della responsabilità dell’imputato: per tal motivo le cautele volte 
a fronteggiare le esigenze cautelari, quando siano sussistenti 
gravi indizi di colpevolezza, devono differenziarsi rispetto alla 
pena e non devono in nessun modo prospettarsi come una 
anticipazione della sanzione penale che potrà essere applicata al 
termine del giudizio in caso di condanna. Tale obiettivo è 
assicurato dalla presenza di una pluralità di misure suscettibili di 
applicazione, la cui scelta, per esplicita disposizione legislativa, 
dev’essere informata ai criteri di adeguatezza e proporzionalità: 
adeguatezza della misura rispetto alla deminutio libertatis che 
deriva all’imputato a fronte dell’esigenza cautelare che si 
presenta; proporzionalità con riguardo alla gravità del fatto e al 
quantum di pena che si ritiene possa essere applicata in 
concreto. Il giudice, pertanto, nella scelta della misura, gode di 
una discrezionalità limitata dai parametri esplicitati dall’art. 275 
c.p.p. e dal rispetto dei valori costituzionali224. La disciplina 
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 La Corte costituzionale ha sancito che “stante la presunzione di innocenza 
(art. 27, comma 2, Cost.), le misure coercitive devono rispettare il criterio del 
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positiva dell’art. 274 c.p.p. considera le esigenze cautelari 
alternativamente nel senso che ciascuna di esse è in grado, da 
sola, di legittimare l’adozione della misura. E’ opportuno 
analizzarle singolarmente per meglio comprendere come, stante 
uno scollamento tra la disciplina normativa e le applicazioni 
pratiche della stessa, il riesame si presenti come il primo 
momento utile per rettificare prassi poco rispettose delle norme. 
La prima delle esigenze è il pericolo di inquinamento probatorio 
ossia una situazione di pericolo per l’acquisizione e la genuinità 
della prova che il giudice deve, nell’adozione del provvedimento, 
motivatamente indicare come sussistente dalle circostanze del 
caso concreto: bisogna, cioè, che si versi in una situazione in cui 
l’indagato, se lasciato libero, comprometterebbe l’acquisizione di 
quel materiale probatorio utile al giudice per la decisione. Tale 
pericolo non attiene tuttavia alla sola fase delle indagini 
                                                                                                                                
minor sacrificio necessario, secondo cui la restrizione della libertà personale 
deve essere contenuta entro i limiti indispensabili a soddisfare le esigenze 
cautelari nel caso concreto”. C. cost., sent. 299 del 2005. Cit.. Pertanto, “ogni 
misura deve essere adeguata alle esigenze cautelari presenti in concreto; 
proporzionata alla gravità del fatto ed alla sanzione che potrà essere irrogata; 
graduata, essendo la custodia in carcere come misura estrema da applicarsi 
solo quando si dimostra l’inidoneità di ogni altra misura a soddisfare le 
esigenze del caso concreto. L’accertamento dei criteri predetti deve basarsi su 
elementi di prova ricavati dal caso concreto: di regola, non sono ammessi 
automatismi ne presunzioni”. C. cost., n. 265 del 2010, cit.. E’ proprio il 
principio del minor sacrificio necessario ad essere stato invocato ad 
argomento portante della dichiarazione di illegittimità costituzionale dell’art. 
275 comma 3 c.p.p., nella parte in cui poneva una presunzione relativa di 
adeguatezza della più rigida tra le misure cautelari, la custodia in carcere, 
quando, in presenza di gravi indizi di colpevolezza, si fosse trattato di uno dei 
reati elencati nell’art. stesso: delitti di criminalità organizzata e di reati di 
pornografia e prostituzione minorile nonché di violenza sessuale. Si trattava di 
una risposta alle spinte emergenziali del momento e ai timori della collettività 
consistente in un regime di presunzione di adeguatezza della sola custodia 
cautelare in modo contrastante con la ratio del codice in materia. Si è sentita 
infatti la necessità di specificare come la legge e i principi fondamentali non 
possono piegarsi in risposta a circostanze emergenziali con due declaratorie di 
incostituzionalità (Corte cost. n. 231 e n. 164 del 2011 ) che hanno riportato la 
disciplina ai principi portanti della materia cautelare che non sopporta 
presunzioni dipendenti dal solo titolo formale del reato.  
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preliminari: la prova in sé conosce nel processo diverse fasi che 
vanno dall’acquisizione delle sue fonti alla sua formazione in 
dibattimento e conservazione. Ecco allora che l’esigenza che si 
analizza può verificarsi in un qualsiasi momento o fase del 
processo, come la corte di legittimità ha avuto modo di 
chiarire225. Tutto ciò purché tale esigenza sia postulabile nel caso 
concreto e con la forza richiesta dalla fase processuale in cui si 
versa. Il legislatore poi si è preoccupato di rinnovare la tutela di 
quel diritto processuale di difesa, il diritto al silenzio, sancendo 
come il rifiuto di rendere dichiarazioni o la negazione degli 
addebiti non costituiscono di per sé situazioni idonee a ipotizzare 
un concreto ed attuale pericolo di inquinamento probatorio. La 
seconda esigenza prevista dall’art. 274 c.p.p. è il pericolo di fuga: 
si vuole fronteggiare il rischio che, in virtù della libertà di 
movimento, il soggetto indagato possa sottrarsi alla pena che 
potenzialmente potrà essere applicata, purché essa superi i due 
anni di reclusione226. I due anni di reclusione devono essere 
risultato di una valutazione non in astratto: si richiede, cioè, che 
detta pena sia sussistente una volta che il giudice abbia 
effettuato gli scomputi derivanti da circostanze attenuanti. La 
Suprema corte, inoltre, ritiene che nel giudizio di riesame occorre 
tener conto di quanto disposto dall’art. 273, co. 2 c.p.p., che 
esclude l’applicazione della misura cautelare qualora si provi che 
                                                          
225
 Cass., Sez. un., 25 ottobre 1994, De Lorenzo, in Mass. Uff., 199396 
226
 Il riferimento ai due anni di reclusione si connette alla specificazione di cui 
all’art. 275, co. 2 bis c.p.p., che esclude che possano essere applicate misure 
cautelari personali coercitive quando si versi in una situazione in cui il 
soggetto, seppur condannato, possa usufruire della sospensione condizionale 
della pena: ecco allora che il riferimento al limite minimo di pena consente 
l’applicazione di una limitazione cautelare della responsabilità circoscritta in 
quelle ipotesi in cui l’esigenza di una riabilitazione del soggetto interessato si 
imponga indipendentemente dalla possibilità per lo stesso di beneficiare o 
meno della sospensione condizionale. Cit. Elvira, Nadia La Rocca, Il riesame 
delle misure cautelari personali. p. 145. 
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il fatto sia stato compiuto in presenza di una causa di 
giustificazione o di non punibilità o se sussista una causa di 
estinzione del reato o della pena che si ritiene possa essere 
irrogata 227. Anche il pericolo di fuga deve prospettarsi come 
concreto e quindi non essere meramente congetturale o astratto: 
ad esempio si ritiene che in caso di latitanza, solo laddove la 
stessa sia in atto al momento della esecuzione della misura 
cautelare possa prospettarsi un pericolo concreto essendo 
indubbia la volontà ostruzionistica delle indagini da parte 
dell’interessato; se la latitanza sia pregressa228, invece, il pericolo 
non è attuale né concreto, non essendo possibile valutare la 
effettiva volontà del soggetto di ostacolare le  indagini nel 
processo di cui si tratta e pertanto il giudice non può 
accontentarsi semplicemente di tale situazione pur dovendo 
tenerla presente. Ancora, l’irreperibilità del soggetto si giustifica 
come pericolo di fuga solo quando sia accertato l’intento del 
soggetto di sottrarsi alle indagini e alle conseguenze derivanti 
dalla pena che potrà essergli inflitta229. Inoltre, la permanenza o il 
trasferimento all’estero dell’interessato configura pericolo di 
fuga solo laddove il soggetto abbia voluto in tal modo sottrarsi 
alla giurisdizione italiana, non essendo di per sé inopinabilmente 
sintomatico del pericolo di fuga230. La Corte europea dei diritti 
dell’uomo, infine, a fronte della prassi di desumere il pericolo di 
fuga quando il soggetto sia privo di fissa dimora o di attività 
lavorativa, ha chiarito che al contrario tali circostanze non 
                                                          
227
 Per valutare la sussistenza del pericolo di fuga deve compiersi una prognosi 
sull’entità della pena che potrà essere irrogata a conclusione del giudizio di 
merito, tenendo conto dell’eventuale configurabilità di cause di giustificazione 
o di non punibilità ovvero della eventuale sussistenza di cause di estinzione del 
reato o della pena. Cass., Sez. VI, 16 luglio 2010, V.S., Mass. Uff., 248038 
228
 Cass., Sez. VI, 30 marzo 1995, Finocchi, in Riv. Pen., 1996, 387. cfr 
229
 Cass., sez. II, 2 dicembre 2005, p.m. in proc. Belai, in Mass. Uff., 232866 
230
 Cass., Sez. VI, 23 gennaio 1998, Rovelli, in Cass. pen., 1999, 1534 
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giustificano, da sole, l’adozione della misura231. Ultima esigenza 
cautelare prevista dall’art. 274 c.p.p. è il pericolo di reiteratio 
criminis: il Legislatore ha preso in considerazione il pericolo che il 
soggetto, viste le specifiche modalità o circostanze del fatto e per 
la sua personalità, desunta da atti concreti o comportamenti o 
dai suoi precedenti penali, commetta gravi delitti con l’uso di 
armi o altri mezzi di violenza personale o delitti contro l’ordine 
costituzionale ovvero delitti di criminalità organizzata o della 
stessa specie di quello per cui si procede, nel quale ultimo caso 
deve trattarsi di un reato per il quale è prevista la pena alla 
reclusione non inferiore a quattro anni. Si tratta di una ipotesi 
tutt’altro che immediata: infatti è necessario operare una 
valutazione ancorata a dati soggettivi nonché prendere in 
considerazione singoli atti o comportamenti. La formulazione 
della norma consente, nell’operare tale complessa valutazione, di 
recepire a tal fine i parametri indicati nell’art. 133 c.p. quali: il 
contegno processuale, le modalità dell’azione, la gravità del 
fatto232. Si tratta in ogni caso di una valutazione che dev’essere 
strettamente collegata al caso concreto: la giurisprudenza di 
legittimità infatti ha specificato proprio come, accettata 
l’applicabilità dell’art. 133 c.p., la gravità del fatto presa a 
parametro non debba essere valutata in astratto con riguardo al 
tipo di reato, ma devono essere analizzati i fatti di cui si tratta nel 
procedimento e ricavati da essi elementi che siano sintomatici 
della pericolosità del soggetto destinatario della misura233.La 
valutazione richiesta al giudice per la prognosi di pericolosità del 
                                                          
231
 Corte. Eur., 15 febbraio 2005, Sulaoja c. Estonia. Si chiarisce come in tal 
caso sussiste una violazione dell’art. 5 CEDU, comma 1, par. 1,2,3,4,5. 
232
 V. sul punto, E. Marzaduri, Art. 274, in Commentario al nuovo codice di 
procedura penale, a cura di M. Chiavario, III, Torino 1990, 161. 
233
 Cass., Sez. VI, 3 luglio 2007, Cavallari, in Mass. Uff., 237240. Cass., Sez. VI, 
18 gennaio 2007, Piromalli, in Mass. Uff., 236377. 
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soggetto è duplice: da un lato centrali sono i suoi pregressi penali 
e quindi il parametro della recidiva e dall’altro tutto quanto 
attiene alle specifiche modalità e circostanze del fatto. 
Inevitabilmente la riflessione sarà unica ma l’indicazione della 
duplice valutazione è volta a scongiurare il rischio che, 
privilegiando solo i dati desumibili dalla personalità del soggetto 
o al contrario le modalità concrete del fatto, si giustifichi 
l’adozione di una misura non confortata tuttavia da un reale 
pericolo. Si specifica quindi che, se le modalità e le circostanze 
del fatto, attenendo al reato in sé, qualora dimostrino  un grado 
elevato di gravità , possono sicuramente paventare il rischio di un 
agire futuro del soggetto, tuttavia ciò solo non giustifica 
l’adozione della misura: è necessaria infatti la valutazione della 
personalità dell’interessato, che implica una considerazione della 
sua condotta in tempi anteriori e successivi al fatto interessato 
nel procedimento; ecco allora che la giustificazione della 
restrizione cautelare, tanto più in sede di riesame deve poggiare 
sui fatti concreti e non su automatismi basati sic et simpliciter sul 
tipo di reato configurabile in astratto e sulla sua gravità. Proprio 
su tali basi la Corte di Cassazione ha specificato che l’espiazione 
della pena detentiva conseguente alla condanna definitiva non 
esclude di per sé la pericolosità del soggetto e risulta irrilevante 
ai fini di tale valutazione234: è infatti assodato come il nostro 
ordinamento preveda una pluralità di benefici penitenziari che 
attenuano il regime detentivo e che possono condurre ad 
un’uscita anticipata dal carcere per cui anche in tale ipotesi la 
valutazione di pericolosità del soggetto non può prescindere dal 
duplice giudizio di cui prima.  
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 Cass., Sez. I, 27 settembre 2000, Palma, in Mass. Uff., 217603 
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10.2 Sfera di controllo del Tribunale del riesame sulle misure 
cautelari reali 
 
Secondo la dottrina e la giurisprudenza maggioritarie, 
l’imposizione di una cautela reale è consentita al giudice laddove 
lo stesso accerti il cd. fumus commissi delicti, ossia la possibilità 
astratta di ricondurre il fatto che si addebita al soggetto ad una 
fattispecie criminosa nonché l’esistenza di un vincolo di 
pertinenza tra il bene colpito dalla misura e il reato. Nessun 
rilievo, a detta di tale orientamento, avrebbero invece quei gravi 
indizi di colpevolezza che reggono la legittimità di una cautela 
personale coercitiva: pertanto si esclude, per l’adozione e 
soprattutto in sede di riesame, la valutazione sulla fondatezza 
dell’imputazione con riguardo alla gravità indiziaria desumibile 
dal materiale probatorio. Rilevante ai fini dell’adozione della 
misura nonché centro di valutazione del riesame è la pericolosità 
sociale del bene oggetto di sequestro235. Ulteriore condizione è la 
sussistenza del periculum in mora, ossia una esigenza di 
prevenzione concreta ed attuale: le misure cautelari reali infatti 
sono disposte quando un bene possa essere oggetto strumento 
per aggravare o protrarre le conseguenze del reato ipotizzato o 
                                                          
235
 E’ indubbio che, in tema di condizioni generali di applicabilità, le misure 
cautelari reali vadano distinte da quelle personali e, in particolare, che nella 
misura cautelare reale sia il tasso di pericolosità della cosa a giustificare 
l’imposizione della misura. Ne deriva che la misura cautelare reale, pur 
raccordandosi nel suo presupposto giustificativo ad un fatto criminoso, può 
prescindere totalmente da qualsiasi requisito di colpevolezza, essendo 
ontologicamente legato alla cosa, che viene riguardata dall’ordinamento come 
strumento, la cui libera disponibilità può rappresentare una situazione di 
pericolo. Ciò nondimeno, la verifica di legittimità del provvedimento 
applicativo di una misura cautelare reale, pur non dovendo mai sconfinare nel 
sindacato della concreta fondatezza dell’accusa, deve necessariamente 
accertare che sussista l’astratta possibilità di sussumere il fatto attribuito ad 
un soggetto in una determinata ipotesi di reato. Cass., Sez. II, 15 novembre 
1999, P.M. in c. Coppola, in CED. Cass. 
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che  possa consentire all’indagato di proseguire nel reato236. 
Pertanto, per il mantenimento del sequestro bisogna che si 
configuri un’ipotesi delittuosa che renda necessaria la limitazione 
della disponibilità del bene o dei beni pertinenti al reato. 
Secondo una giurisprudenza, il tribunale del riesame ha 
cognizione del profilo fattuale dell’accusa: è necessario che siano, 
anche in chiave probatoria, dimostrati sussistenti tanto 
l’elemento oggettivo quanto l’elemento psicologico del reato 
seppur con un esame che non pretende di scendere 
approfonditamente nel merito dell’ipotesi accusatoria ma che si 
limita a rilevare detti elementi icto oculi237. In tal senso si è 
espressa anche la Corte Costituzionale con un’ordinanza che 
dichiara inammissibile una questione di costituzionalità sollevata 
proprio con riguardo all’art. 324 c.p.p. nella parte in cui, 
conformemente all’interpretazione fornita dalla corte di 
legittimità, in caso di impugnazione di un decreto di sequestro 
preventivo, la cognizione del giudice del riesame è limitata alla 
sola astratta configurabilità di una ipotesi delittuosa senza 
possibilità di verificare, nel caso concreto, sulla base dei fatti 
indicati dal p.m. ed esaminati anche alla luce delle 
argomentazioni della difesa, se sia ravvisabile il fumus del reato 
prospettato dall’accusa. Infatti, diversamente argomentando, si 
anticiperebbe alla fase cautelare una decisione relativamente a 
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 Cass., Sez. III, 23 ottobre 2007, n. 39011, Busca, in CED. Cass. 
237
 ..pur restando preclusi per il giudice del riesame delle cautele reali sia 
l’accertamento sul merito dell’azione penale che il previo sindacato sulla 
concreta fondatezza dell’accusa nella fase delle indagini preliminari – non 
essendo richiesto il presupposto della gravità indiziaria, deve tuttavia 
convenirsi circa la prospettiva di una controllo giurisdizionale della base 
fattuale nel singolo caso concreto, che non sia meramente cartolare e formale, 
secondo il paradigma del fumus del reato ipotizzato dall’accusa, con riguardo 
quindi anche alla rilevabilità del difetto dell’elemento soggettivo, purchè ictu 
oculi. Cass., Sez. I, 4 giugno 2007, n. 21736, Citarella, in CED Cass.  
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profili di merito, in un momento in cui lo sviluppo delle indagini 
non ha raggiunto ancora quel contenuto di completezza tale da 
consentire al pubblico ministero le determinazioni circa 
l’esercizio dell’azione penale.  La stessa corte ribadisce l’assenza, 
per l’adozione del provvedimento ablativo, del requisito della 
gravità indiziaria postulato invece per le cautele personali 
coercitive in relazione alla diversità dei valori costituzionali 
coinvolti; ciò si riversa anche sull’ampiezza del sindacato 
giurisdizionale relativo alla base fattuale richiesta per l’adozione 
della cautela reale: vale infatti il parametro della elevata 
probabilità di responsabilità nel caso delle misure cautelari 
personali e il diverso parametro del fumus commissi delicti che, in 
caso di sequestro, giustifica il provvedimento sulla base della 
pertinenza dell’oggetto al reato, indipendentemente da qualsiasi 
profilo di responsabilità del titolare del bene sequestrato. La 
Corte non riduce, tuttavia, il controllo del tribunale ad un mero 
controllo formale e cartolare ma conclude nel senso che, 
conformemente ai limiti del sindacato di merito che si 
impongono in fase cautelare, la valutazione del fumus del reato è 
consentita, purché l’elemento soggettivo risulti ictu oculi238. 
Conseguentemente il giudice del riesame, lungi dall’ 
accontentarsi dell’astratta configurabilità del reato ipotizzato dal 
pubblico ministero, dovrà ritenere l’illegittimità del 
provvedimento su tali basi adottato quando dal quadro indiziario 
emerga l’insussistenza dell’elemento soggettivo del reato e 
quindi la infondatezza dell’accusa: infatti, proprio la palese 
assenza dell’elemento soggettivo ne esclude quella 
configurabilità in astratto dello stesso che è parametro essenziale 
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 C. cost. ordinanza 7marzo-18 aprile 2007, n. 153, in G.U. 9 maggio 2007 
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per la adozione della misura. Concludendo non vi è una 
differenza dal punto di vista sostanziale tra la cognizione dei 
giudici di merito e quella consentita al giudice del riesame sulle 
cautele reali poiché anche quest’ultimo gode del potere di 
esaminare se in fatto ricorra il reato contestato: se sussiste una 
differenza essa va ravvisata nel fatto che mentre il giudice del 
merito ha poteri di istruzione e valutazione probatoria, il giudice 
del riesame, vista la natura del giudizio e l’urgenza ad esso 
sottesa, ne è invece carente, potendo in ogni caso valutare se in 
punto di diritto sussista il reato contestato; si tratta di una 
valutazione, occorre dirlo, provvisoria, che dovrà essere 
approfondita dal giudice di merito dopo il compimento 
dell’istruzione probatoria e pur tuttavia dev’essere una 
valutazione concreta e reale altrimenti si lascerebbe al Pubblico 
Ministero il potere di espropriare unilateralmente diritti 
patrimoniali costituzionalmente garantiti239. Infine, occorre 
sottolineare l’incidenza che il giudizio cautelare personale 
dispiega sul giudizio cautelare reale: la astratta configurabilità del 
reato, essenziale per l’adozione e il mantenimento del sequestro, 
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 Cfr, Cass., Sez. III, 19 ottobre 2006, n. 33873, Moroni, in CED. Cass. Si legge 
in tale sentenza che la formula della “astratta configurabilità del reato è 
foriera di equivoci o comunque si presta a fraintendimenti. Invero, la 
configurabilità del reato dev’essere verificata “atraendo” non già – come 
spesso si intende – dalla concreta rappresentazione dei fatti allo stato degli 
atti, ma solo dalla necessità di ulteriori acquisizioni e valutazioni delle prove”. 
Infatti l’art. 321 c.p.p., nel richiamare il “reato” – sia sotto il profilo che 
soltanto cose ad esso pertinenti possono essere oggetto di sequestro, sia con 
riferimento al fatto che il sequestro deve mirare ad evitare l’aggravarsi o il 
protrarsi delle relative conseguenze, nonché la commissione di altri fatti – 
rende evidente che presupposto affinché possa essere disposto il sequestro 
preventivo è che un reato sia stato commesso, onde la valutazione del giudice 
non può prescindere dalla circostanza che storicamente si sia verificato un 
fatto avente i connotati dell’illecito penale sul quale si sta indagando (Cass., 
Sez. I, 6 agosto 1992, Liotti, n. 191957) 
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non può ravvisarsi laddove l’esistenza di gravi indizi di 
colpevolezza sia stata esclusa nel giudizio cautelare personale240.  
Un ulteriore profilo merita approfondimento: si è già sottolineato 
come, a differenza di quanto previsto a proposito delle misure 
cautelari personali (art. 309 co. 7 c.p.p.), la competenza a 
decidere del riesame delle misure cautelari reali spetta al 
tribunale in composizione collegiale del capoluogo della provincia 
in cui ha sede l’ufficio che ha emesso il provvedimento. La scelta 
del legislatore di diversificare la competenza funzionale in base 
alla natura reale o personale della cautela avverso cui si propone 
il riesame è da ricondurre al diverso atteggiamento che la Corte 
Costituzionale ha riservato alla disciplina dell’incompatibilità 
nelle ipotesi in questione: infatti mentre nel caso  di riesame 
avverso una misura personale coercitiva i giudici costituzionali 
hanno sostenuto l’esistenza di una incompatibilità per il giudice 
che, essendo stato componente del collegio del riesame o 
dell’appello, si sia già pronunciato in merito all’ordinanza che 
dispone una cautela personale coercitiva241, con riguardo al 
                                                          
240
 Allorquando l’esistenza di gravi indizi di colpevolezza a carico degli indagati 
per un determinato reato viene esclusa con motivazione che attiene ad una 
interpretazione degli elementi indiziari che valuta le condotte degli stessi 
indagati in maniera difforme da quella indispensabile per la integrazione della 
fattispecie criminosa, viene a mancare proprio quella “astratta configurabilità” 
del reato che è requisito imprescindibile dell’applicabilità della misura 
cautelare reale. Cass., Sez. II, 21 maggio 2007, n. 19657, Grieco ed altri in CED 
Cass. 
241
 C. Cost. n. 181/2004. Tale sentenza sancisce la incostituzionalità dell’art. 
34, co. 2 c.p.p., nella parte in cui non esclude dal giudizio dibattimentale il 
giudice che abbia fatto parte del collegio del tribunale del riesame (art. 309 
c.p.p.) o dell’appello (art. 310 c.p.p.) essendo stato chiamato a pronunciarsi su 
provvedimenti in materia di misure cautelari personali. Si sottolinea nella 
sentenza come la funzione delle apposite previsioni di incompatibilità del 
giudice siano volte a tutelare il principio di terzietà ed imparzialità del giudice: 
con esse si vuole evitare che un giudice che sia stato precedente chiamato ad 
esprimersi nell’ambito di un medesimo procedimento, possa pregiudicare o 
far apparire pregiudicata l’attività di giudizio, per essa intendendosi qualsiasi 
attività con cui, tramite un esame delle prove, si giunga ad una decisione di 
merito. Si specifica inoltre che, affinché detta incompatibilità si realizzi, è 
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necessario che il giudice sia sceso nel merito - nel contenuto - della questione 
e di conseguenza si esclude la incompatibilità del giudice quando esso abbia 
preso determinazioni solo in merito allo svolgimento del processo. Tale 
condizione nella disciplina delle cautele personali si realizza poiché le 
pronunce in ordine alle ordinanze che le dispongono presuppongono sempre 
un giudizio probabilistico in merito alla responsabilità, seppur basato su fonti 
indiziarie e non probatorie in senso stretto. Tale considerazione acquista forza 
maggiore a seguito della legge 8 agosto 1995, n. 332: essa inspessisce le 
garanzie a tutela della libertà personale nel processo penale e rafforza 
l’intenzione del legislatore di rendere eccezionali le restrizioni della stessa, 
richiedendosi per esse un giudizio probabilistico in punto di colpevolezza assai 
approfondito, tale da superare la distinzione, fondamentale in passato, tra 
valutazioni di tipo indiziario rilevanti in fase cautelare e valutazioni sul merito 
dell’accusa utili alle deliberazioni giudiziali in fase dibattimentale. Infatti Il 
comma 1 dell'art. 273 cod. proc. pen. stabilisce, come presupposto comune a 
tutte le misure cautelari personali che possono essere disposte nei casi previsti 
dall'art. 274 cod. proc. pen., l'esistenza di "gravi indizi di colpevolezza" (in ciò 
differenziandosi dalla previsione dei "sufficienti indizi", contenuta nel codice 
previgente) e l'art. 292, comma 2, lettera c), cod. proc. pen. richiede al giudice 
che dispone la misura cautelare di esporre "gli indizi che giustificano in 
concreto la misura disposta, con l'indicazione degli elementi di fatto da cui 
sono desunti e dei motivi per i quali essi assumono rilevanza". E, alla 
pregnanza delle valutazioni richieste al fine di pervenire alla misura, con la 
riforma contenuta nella citata legge del 1995, si è aggiunta l'esigenza che il 
giudice esponga altresì "i motivi per i quali sono stati ritenuti non rilevanti gli 
elementi di prova forniti dalla difesa" (art. 292, comma 2, lettera c-bis, cod. 
proc. pen.) e, oltre alla valutazione negativa circa l'esistenza di condizioni che 
legittimerebbero il proscioglimento in conseguenza dell'esistenza di cause di 
giustificazione, di non punibilità, di estinzione del reato o della pena (art. 273, 
comma 2, cod. proc. pen.),è prevista altresì la valutazione circa l'impossibilità 
per l'imputato di ottenere, con la sentenza di condanna, la sospensione 
condizionale della pena (art. 275, comma 2-bis, introdotto dalla ricordata 
riforma del 1995).  Si legge nella sentenza come Secondo l'art. 
309 cod. proc. pen., il tribunale del riesame (comma 7) è investito di una 
cognizione piena, di legittimità e di merito, in ordine all'ordinanza che dispone 
la misura cautelare personale (comma 1). Il tribunale (comma 6) non è 
vincolato alle prospettazioni di parte (…). Conseguentemente, il collegio del 
riesame è messo nelle condizioni di conoscere tutti gli elementi su cui si è 
fondata la richiesta del pubblico ministero al giudice per ottenere la misura 
cautelare in questione, nonché tutti gli elementi, anche sopravvenuti, a favore 
dell'imputato e le eventuali deduzioni e memorie difensive ch'egli abbia 
depositate (…). Nessun dubbio, quindi, che il riesame dell'atto che dispone la 
misura cautelare comporta valutazioni di merito del medesimo genere di 
quelle che, compiute dal giudice per le indagini preliminari, hanno indotto 
questa Corte, nella sentenza n. 432 del 1995, a dichiarare l'incostituzionalità 
della mancata previsione della relativa causa di incompatibilità nell'art. 34, 
comma 2, cod. proc. pen. (…).Quanto all'appello contro le ordinanze in materia 
di misure cautelari personali, esso è configurato dall'art. 310 cod. proc. pen. 
come strumento di controllo sulle ordinanze che provvedono al riguardo, 
attivabile tanto dal pubblico ministero quanto dall'imputato e dal suo 
difensore. A differenza del riesame - rimedio processuale dal significato 
"unidirezionale" in quanto previsto solo su iniziativa e nell'interesse 
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riesame avverso una misura cautelare reale gli stessi hanno 
escluso situazioni di incompatibilità tra i giudici del Tribunale del 
riesame e i giudici del dibattimento242; ciò virtù della 
considerazione per cui le valutazioni che il Tribunale compie in 
materia di sequestro non sono paragonabili a quelle che si 
impongono nella disciplina delle cautele reali: mentre nel primo 
caso, per l’adozione o la conferma del provvedimento di 
                                                                                                                                
dell'imputato - l'appello è accordato per far valere tanto le ragioni della 
cautela (su iniziativa del pubblico ministero), quanto le ragioni della libertà (su 
iniziativa dell'imputato e del suo difensore) le quali non abbiano avuto 
successo in prima istanza. Inoltre, mentre la richiesta di riesame conferisce al 
tribunale la cognizione piena sul provvedimento cautelare, l'effetto devolutivo 
dell'appello è limitato dai motivi contestualmente enunciati (art. 310, comma 
1, cod. proc. pen.). Le suddette differenze tra il giudizio di riesame e il giudizio 
d'appello non escludono peraltro che, anche nel secondo caso, il tribunale 
competente (lo stesso del riesame, a norma del comma 2 dell'art. 310) possa 
essere investito, a seconda dei motivi dell'appello, della valutazione di profili di 
merito che attengono all'esistenza di "gravi indizi di colpevolezza" ovvero alla 
sussistenza di una o più esigenze cautelari, tra quelle indicate dall'art. 274 cod. 
proc. pen., elementi tutti che costituiscono le condizioni in presenza delle quali 
la misura può essere legittimamente disposta. Pertanto, sotto questo profilo, 
anche nei confronti dei giudici che abbiano preso parte al collegio del tribunale 
che si è espresso in sede di appello contro ordinanze in tema di misure 
cautelari personali valgono le medesime sopraddette ragioni di incompatibilità 
alla partecipazione alla funzione di giudizio sul merito dell'accusa. 
La dichiarazione d'incostituzionalità dell'art. 34, comma 2, cod. proc. pen. che 
si rende dunque necessaria in relazione alla mancata previsione della 
incompatibilità alla partecipazione al giudizio del giudice che abbia partecipato 
al collegio investito dell'appello nei confronti delle ordinanze in materia di 
misure cautelari personali riguardanti chi si trovi a essere imputato in tale 
giudizio, deve essere tuttavia limitata, alla stregua della consolidata 
giurisprudenza di questa Corte sopra richiamata che esclude il sorgere 
dell'incompatibilità nel caso in cui il primo giudizio abbia riguardato aspetti 
solo formali della causa, al caso in cui il tribunale dell'appello sia stato 
chiamato a sindacare valutazioni sostanziali, precedentemente compiute dal 
giudice che ha disposto sulla misura. Pertanto, non sussiste ragione di 
estendere l'incompatibilità ai casi in cui, in sede d'appello, il tribunale si sia 
pronunciato soltanto su aspetti meramente formali dell'ordinanza che dispone 
sulla misura cautelare personale, senza influenza sull'esistenza degli indizi di 
colpevolezza ovvero sulla sussistenza delle esigenze cautelari le quali possono, 
comunque, riflettersi sulla posizione sostanziale dell'imputato nel giudizio. In 
tali eventualità, le valutazioni relative al merito dell'ipotesi accusatoria restano 
del tutto estranee al giudizio del tribunale e non vi è ragione di ritenere che il 
giudice si sia preformato un giudizio di merito capace di pregiudicare 
l'imparzialità della decisione conclusiva del processo. 
242
 Ordinanza Corte cost. n. 181 del 2004. 
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sequestro si richiede solamente l’astratta configurabilità del 
reato e non anche un giudizio probabilistico in merito alla 
colpevolezza dell’imputato, l’esame per l’adozione o la conferma 
di una cautela personale coercitiva richiede al contrario una 
valutazione di merito sull’esistenza dei gravi indizi di colpevolezza 
ex art. 273 c.p.p.. 
 
 
10.3 Limiti alla cognizione del tribunale del riesame: osmosi tra 
fase cautelare e giudizio di merito 
 
L’ampiezza della cognizione del Tribunale del riesame può 
trovare in alcune occasioni dei restringimenti: questi sono il 
frutto della incidentalità del procedimento cautelare che può 
inibire al giudice del riesame di pronunciarsi su alcune questioni 
qualora sulle stesse si sia già espresso il giudice di merito. 
Secondo un recente orientamento della Corte di legittimità243, al 
tribunale del riesame è preclusa la valutazione sui gravi indizi di 
colpevolezza tutte le volte in cui il soggetto sia stato colpito da 
una sentenza di condanna, anche se non definitiva. Meglio 
specificando, la corte di legittimità ritiene che sia inibita la 
valutazione dei gravi indizi di colpevolezza qualora sia stato 
disposto il rinvio a giudizio del soggetto per il reato in forza del 
quale è stata adottata una misura cautelare, sempre che non 
sussistano nuovi elementi. Tale riflessione poggia sull’intervenuta 
modifica della disciplina del decreto che dispone il giudizio ad 
opera della legge 16 dicembre 1999, n. 479: quest’ultimo, in base 
alla disciplina attuale, è adottato a seguito di un accertamento di 
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 C. Cass., Sez. II, 14 novembre 2000, Tavanxhiu, in Cass. pen., 2001, 3845 
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merito prognostico di colpevolezza, assimilabile e sovrapponibile 
all’indagine sulla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza 
postulata dall’art. 273 c.p.p.244. Anche prima della riforma del 
1999, la dottrina è stata sempre orientata a sostenere che alcuni 
provvedimenti, come il decreto di rinvio a giudizio, il decreto di 
giudizio immediato, la sentenza di condanna, contenessero una 
statuizione in punto di esistenza dei gravi indizi da ritenere 
intangibile da parte dell’organo del riesame, stante la maggior 
rilevanza dei dati probatori per adottare i predetti atti rispetto ai 
gravi indizi richiesti dall’art. 273 c.p.p.245. Altra giurisprudenza 
ritiene invece che siffatto ragionamento conduca ad una 
violazione dell’obbligo di motivazione dei provvedimenti volti a 
restringere la libertà personale, obbligo garantito dalla 
Costituzione all’art. 13246. Bisogna ricordare come, a riguardo 
dell’efficacia preclusiva del decreto di rinvio a giudizio sulla 
valutazione dei gravi indizi di colpevolezza da parte del giudice 
del riesame, sia intervenuta la Corte costituzionale: essa ha 
dichiarato, con una sentenza additiva, l’illegittimità costituzionale 
degli artt. 309 e 310 c.p.p. nella parte in cui escludevano la 
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 V. Cass., Sez. II, 14 novembre 2000, TavanxHiu, in Cass. pen., 2001, 3485 
245
 Così, M. Ceresa Gestalgo, Il riesame delle misure coercitive nel processo 
penale, cit. p. 245. M. Giacca, In tema di rivalutazione dei gravi indizi di 
colpevolezza dopo il rinvio a giudizio. Ad essi aderiva la Corte: Cass. Sez. Un., 
25 ottobre 1995, Liotta, in Foro it., 1996, p. 351 (esse specificavano come il 
rinvio a giudizio dell’imputato disposto a conclusione dell’udienza preliminare, 
implicando un accertamento positivo sulla sussistenza di elementi tali da 
integrare quella qualificata probabilità di affermazione della responsabilità che 
è richiesta perché si possa configurare il requisito dei gravi indizi di 
colpevolezza di cui all’art. 273 c.p.p., preclude, in assenza di fatti nuovi 
sopravvenuti (..) la possibilità di rimettere in discussione il requisito medesimo, 
pervenendo ad analoga conclusione quando vi sia stata sentenza di condanna 
o qualora la fase del giudizio sia stata instaurata nelle forme del giudizio 
immediato (che presuppone l’evidenza della prova verificata dal giudice delle 
indagini preliminari ai sensi degli artt. 453 e 455), come pure nelle forme del 
giudizio direttissimo (fondato sull’arresto in flagranza convalidato dal giudice o 
sulla confessione, anch’essa verificata dal giudice). 
246
 Così, Cass., Sez. VI, 8 novembre 1995, Recchia, in Mass. Uff., 203848 
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possibilità di valutare i gravi indizi di colpevolezza a seguito 
dell’emissione del decreto ex. art. 416 c.p.p. poiché tale atto 
produce come unico effetto solo la traslatio judicii della 
questione alla fase dibattimentale, senza statuire in ordine ai 
gravi indizi di colpevolezza247. In caso di instaurazione di giudizio 
immediato e giudizio direttissimo dal momento che l’evidenza 
della prova e l’avvenuto arresto in flagranza non implicano una 
valutazione da parte del giudice completamente assimilabile a 
quella postulata dall’art. 273 c.p.p.248, non sussiste la preclusione 
per il giudice alla valutazione della sussistenza dei gravi indizi di 
colpevolezza. Invece tale valutazione sarà preclusa a seguito di 
una sentenza di condanna249 rimanendo solo il controllo sulla 
sussistenza delle esigenze cautelari. Intervenuta la modifica della 
disciplina sul decreto di rinvio a giudizio, le Sezioni Unite  della 
Cassazione hanno ribadito che il medesimo non contiene una 
valutazione dei gravi indizi di colpevolezza tale da precludere il 
sindacato sul punto da parte del giudice del riesame e hanno 
argomentato sul punto specificando che, diversamente 
ragionando, la non impugnabilità del decreto di rinvio a giudizio, 
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 C. Cost., sent. 71 del 1996. Essa chiarisce che i limiti cognitivi al tribunale 
del riesame non possono fondarsi su una concezione rigorosa ed astratta 
dall’autonomia del provvedimento incidentale di libertà rispetto a quello di 
merito, giacché ciò condurrebbe alla paradossale conseguenza di ritenere 
possibile la rivalutazione dei gravi indizi di colpevolezza in ogni momento del 
processo, per ciò ove intervenga una decisione che contenga in se una 
valutazione del merito di tale incisività da assorbire l’apprezzamento dei gravi 
indizi di colpevolezza, potrà dirsi ragionevolmente precluso il riesame di tale 
punto da parte del giudice chiamato a pronunciarsi in sede di impugnative 
proposte avverso i provvedimenti de libertate. 
248
 Cass., sez. IV, 18 febbraio 2002, Charafi, in Mass. Uff., 225586; Cass., Sez. 
IV, 22 luglio 2002, Abou, ivi, 222752 
249
 Cass., Sez. I, 13 luglio 2004, Porcelli, in Mass. Uff., 230049. Si specifica in tal 
caso che, intervenuta una sentenza di condanna, anche non definitiva, la 
preclusione esposta è superabile solo ove si prospettino nuovi elementi 
probatori, restando impraticabile qualsiasi rivalutazione delle risultanze 
probatorie già sviscerate da parte del giudice del merito per concludere nel 
senso della condanna del soggetto. 
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laddove i gravi indizi siano ritenuti sussistenti, renderebbe 
irrimediabile durante il primo grado l’errore commesso dal 
giudice con palese diversità di trattamento dei soggetti che 
versino in tale ipotesi rispetto a quelli per cui sia stato instaurato 
il giudizio con citazione diretta250. L’osmosi tra cautela e merito è 
stata potenziata dall’entrata in vigore del comma 1 bis dell’art. 
405 c.p.p. a seguito della cd. legge Pecorella (l. 20 febbraio 2006, 
n. 46) che ha sancito il consolidarsi del giudicato cautelare 
laddove la Corte di Cassazione avesse concluso per l’insussistenza 
dei gravi indizi di colpevolezza: in tale ipotesi il p.m. avrebbe 
avuto l’obbligo di disporre l’archiviazione. Nonostante la Corte 
Costituzionale251 sia intervenuta sancendo la illegittimità del 
comma 1 bis art. 405 c.p.p. poiché contrario alla ratio sottesa 
all’istituto dell’archiviazione, si segnala come l’intervento 
legislativo abbia enfatizzato la fase cautelare e la capacità del 
provvedimento cautelare di influenzare addirittura le 
determinazioni circa l’esercizio dell’azione penale con una 
sostanziale inversione dei tradizionali rapporti tra procedimento 
incidentale e procedimento principale. 
 
 
10.4 I gravi indizi e il giudizio immediato “custodiale” 
 
Il giudizio immediato custodiale introdotto dal d.l. 23 maggio 
2008, convertito con legge 24 luglio 2008 n. 125, va instaurato 
quando la persona sottoposta alle indagini si trovi in stato di 
custodia cautelare (custodia in carcere o in luogo di cura ovvero 
arresti domiciliari). L’art. 453 co. 1 bis c.p.p. specifica che il 
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 Cass., Sez. Un., 30 ottobre 2002, Vottari, in Mass. Uff., 222602. 
251
 Corte Cost. 121 del 2009 
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pubblico ministero richieda il giudizio immediato in tali ipotesi 
entro centottanta giorni dall’esecuzione della misura quando ciò 
non pregiudichi gravemente le indagini. Si richiede altresì che la 
valutazione sui gravi indizi di colpevolezza a carico del sottoposto 
alle indagini abbia raggiunto una certa stabilità: l’art. 453 co. 1 ter 
c.p.p. richiede infatti che il tribunale del riesame abbia optato per 
la conferma dell’ordinanza impugnata o che sia inutilmente 
decorso il tempo per impugnare il provvedimento cautelare. 
Laddove i gravi indizi di colpevolezza vengano meno prima che il 
giudice per le indagini preliminari si pronunci sulla richiesta di 
giudizio immediato, l’ordinanza custodiale va revocata o 
annullata e la richiesta di giudizio immediato rigettata (art. 455 
co. 1 bis). Il presupposto per lo svolgimento del processo secondo 
tali forme è lo status detentivo, che a sua volta implica una 
valutazione positiva della sussistenza di gravi indizi di 
colpevolezza: l’evidenza probatoria “qualificata” che ne deriva 
conduce ad una forte compressione dei diritti di difesa poiché 
viene evitato il segmento dell’udienza preliminare con le sue 
garanzie e quindi la possibilità del soggetto di rinunciare di sua 
sponte alla stessa. Indubbio, in tal senso, il rischio di tradurre in 
disposizioni legislative l’interdipendenza tra fase cautelare e 
giudizio di merito. Pertanto è opportuna una riflessione: il vincolo 
che si impone al p.m. nella scelta del giudizio immediato per 
l’esercizio dell’azione penale non può agganciarsi ad una 
valutazione provvisoria di sussistenza dei gravi indizi di 
colpevolezza; la superfluità del controllo da parte del g.u.p. 
obbliga che si postuli una valutazione equipollente e definitiva 
sulla sussistenza dei gravi indizi per cui la lettera dell’art 453 co. 1 
bis (la richiesta del rito immediato deve intervenire dopo la 
definizione del procedimento di riesame o dopo l’inutile decorso 
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dei termini per l’impugnazione del provvedimento ) dev’essere 
interpretata nel senso che la richiesta di rito speciale possa 
intervenire solo dopo che l’iter procedimentale sia esaurito; 
quindi, nel caso in cui sia proposta impugnazione ex art. 309 
c.p.p. non occorre la semplice proposizione dell’istanza di 
riesame ma è possibile che, tramite il meccanismo delle 
impugnazioni, si debba attendere la pronuncia della corte di 
legittimità ex art. 311 c.p.p.252. Invero, diversamente 
argomentando, si consentirebbe l’introduzione del giudizio nelle 
forme del giudizio immediato dopo la statuizione del tribunale 
delle libertà ma nelle more della pronuncia sulla legittimità del 
provvedimento da parte della Corte di cassazione per cui, 
nell’ipotesi in cui la stessa determini in senso negativo, non esiste 
alcun meccanismo che consenta la revoca del decreto che ha 
disposto il giudizio immediato in assenza del presupposto 
sostanziale253. Concludendo: se in alcune ipotesi l’incidenza della 
fase cautelare nel giudizio di merito appare meritevole di essere 
valorizzata, parimenti è necessario che i diritti di difesa possano 
essere garantiti con ampio respiro e ciò è possibile solo ed in 
quanto le statuizioni de libertate giungano ad uno stato di 
definitività qualificato254 in modo da evitare invece decisioni 
cautelari affrettate e poco rispettose dello spirito delle norme di 
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 Vedi in tal senso Elvira, Nadia La Rocca, Il riesame delle misure cautelari 
personali, p. 178-179. 
253
 L’art. 455 co. 1 bis prevede solamente che la richiesta di giudizio immediato 
da parte del pubblico ministero venga rigettata laddove sia intervenuta la 
revoca della misura custodiale per insussistenza dei gravi indizi di 
colpevolezza. In tal modo si ritiene implicito che la richiesta di giudizio 
immediato non intervenga prima che la statuizione in fase cautelare sulla 
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza abbia raggiunto una certa 
definitività grazie all’esaurimento del percorso delle impugnazioni cautelari, se 
intrapreso, o all’inutile decorrenza dei termini per le impugnazioni. 
254
 Sul punto, Cass., Sez. III, 11 marzo 2010, N.N., in Dir. pen. proc., 2011, p. 63 
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10.5 Altri poteri del tribunale del riesame: la modifica della 
qualificazione giuridica del fatto  
 
I poteri del tribunale del riesame in ordine al sindacato sulla 
qualificazione giuridica del fatto di reato sono oggetto di 
discussione e di posizioni diverse in seno alla giurisprudenza di 
legittimità. Un orientamento estensivo ritiene tale cognizione 
sussistente in capo al collegio, considerando il potere insito nella 
funzione giurisdizionale: esiste infatti un principio di legalità che 
richiede che l’accertamento della fondatezza del fatto sia 
possibile laddove lo stesso sia inquadrabile correttamente entro 
una fattispecie legale determinata e a tutela di ciò è sicuramente 
consentito al giudice, in ogni stato e grado del processo, di 
rettificare alla qualificazione giuridica del fatto, senza che ciò 
incida sui poteri di iniziativa e di esercizio dell’azione penale del 
Pubblico Ministero. Altro orientamento255, muovendo dalla 
lettera delle disposizioni del codice di rito, milita in senso 
opposto: ex art. 423 c.p.p., il giudice può attribuire al fatto una 
diversa qualificazione giuridica rispetto a quella prospettata dal 
Pubblico Ministero con la richiesta di rinvio a giudizio e quindi 
solo in sede di udienza preliminare; pertanto, diversamente 
ragionando, si consentirebbe al giudice del riesame un 
accertamento anticipato in ordine alla configurazione del reato 
così da incidere sull’attività investigativa del p.m. che invece è 
                                                          
255




sottoposta solamente alla valutazione del giudice per le indagini 
preliminari. Ad oggi un intervento delle Sezioni Unite della 
Suprema Corte ha chiarito come l’esercizio del potere di 
modificare la qualificazione giuridica del fatto è coessenziale alla 
funzione stessa dello ius dicere e sussiste anche nell’ambito dei 
procedimenti incidentali cautelari, senza che ciò possa 
condizionare le iniziative del p.m.256. L’accertamento consentito 
al tribunale del riesame riguarda la sussistenza dei gravi indizi di 
colpevolezza ma tale controllo non si limita ad una prospettiva 
meramente fattuale: non basta cioè che tali indizi siano ritenuti 
sussistenti in ordine ai fatti storici così come prospettati dal 
pubblico ministero ma è necessario che gli stessi fatti siano dal 
giudice ritenuti sussistenti in relazione ad una fattispecie 
criminosa astratta che legittima l’esplicitazione del potere 
cautelare257. Inoltre ricordiamo che il giudice del riesame ha una 
cognizione coincidente con quella del giudice che ha emesso la 
misura e non patisce particolari limiti se non quelli derivanti dalla 
struttura e dai tempi del procedimento incidentale e ciò è 
confermato altresì dagli ampi poteri decisori allo stesso 
consentiti (conferma, annullamento, riforma). Una lettura 
sistematica delle norme dettate per la disciplina in esame 
impone di leggere l’art. 273 c.p.p. e quindi l’esigenza che il 
giudice ritenga sussistenti i gravi indizi di colpevolezza, con gli 
artt. 280 e 278 c.p.p. che richiedono che le misure cautelari 
personali siano adottabili tenendo conto delle pena edittale e, 
allorché la misura sia quella della custodia cautelare, richiedono 
                                                          
256
 Cass., Sez. Un., 19 giugno 1996, Di Francesco, in Cass. Pen., 1997, 360. Più 
recentemente, Cass. Sez. IV, 11 dicembre 2003, Sangiuolo, ivi, 2005, 2010.  
257
 Ciò deriva anche dall’art. 521 c.p.p. che sancisce come il giudice che 
conosce la fattispecie può sempre dare al fatto una qualificazione giuridica 
diversa rispetto a quella prospettata nell’imputazione. Inoltre v. Polvani, Le 
impugnazioni de libertate, p. 79, cfr  
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che la cautela possa essere adottata solo se si prospetta un fatto 
integrante un illecito per il quale la legge prevede la pena 
dell’ergastolo o della reclusione superiore nel massimo a tre 
anni; perciò la verifica in sede di riesame non può limitarsi alla 
sussistenza delle condizioni di applicazione delle misure e della 
corretta applicazione delle stesse ma deve preliminarmente 
valutare che i fatti contestati nell’ordinanza coincidano con la 
fattispecie astratta prospettata, in quanto una diversa 
qualificazione giuridica del fatto incide sulla applicabilità della 
misura cautelare, nonché sui termini di durata della custodia 
cautelare. Tuttavia il potere di modificare la qualificazione del 
fatto, essendo il procedimento cautelare un procedimento 
incidentale, implica che la modifica della contestazione rileva 
solo all’interno della fase cautelare258con la conseguenza che non 
vi è reciproca interferenza o incompatibilità tra la qualificazione 
del fatto data dal pubblico ministero nell’imputazione e quella 
operata dal tribunale del riesame in sede di controllo poiché esse 
operano in due ambiti procedimentali diversi259. Superato tale 
argomento, i problemi che si pongono laddove il giudice del 
riesame modifichi la qualificazione giuridica del fatto contestato 
attengono alla possibilità che l’interessato destinatario della 
misura possa concretamente difendersi in relazione ai fatti così 
come attualmente prospettati. Poiché la contestazione di un 
fatto nuovo e diverso impone al giudice la trasmissione degli atti 
al Pubblico Ministero al fine del corretto esercizio dei diritti di 
                                                          
258
 Polvani, Le impugnazioni de libertate, (cfr) sottolinea come si dovrebbe 
parlare di adeguamento della fattispecie di diritto al fatto contestato ai fini 
limitati del controllo cautelare e non di modifica della contestazione. Tale 
adeguamento rileva solo all’interno del procedimento di controllo al fine di 
consentire l’aderenza della qualificazione giuridica ai fatti accertati allo stato 
delle indagini. 
259
 V. Cass., Sez. Un., 19 giugno 1996, Di Francesco, in Cass. pen., 1997, 360; 
Cass., Sez. II, 1 marzo 2005, Gatto, in Guida al dir., 2005, 16. 
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difesa consentiti, affinché non si ricada in una ipotesi di 
mutamento del fatto vietato dalla legge, occorre che 
all’interessato sia assicurata la possibilità di muovere le proprie 
difese ed argomentazioni in ordine al nuovo reato contestato260. 
                                                          
260
 La Cassazione chiarisce che per aversi mutamento del fatto vietato dalla 
legge occorre una trasformazione radicale della fattispecie concreta (..) così da 
pervenire ad un’incertezza sull’oggetto dell’imputazione (..) la violazione è del 
tutto insussistente quando l’imputato, attraverso l’iter del processo (principale 
o incidentale che sia), sia venuto a trovarsi nella condizione concreta di 
difendersi in ordine all’oggetto dell’imputazione. Considerato quindi che nel 
procedimento cautelare la individuazione del fatto addebitato assume 
connotazioni di evidente maggior fluidità rispetto al cristallizzarsi dell’addebito 
all’atto della traslatio iudicii e poiché la contestazione cautelare è in se 
espressiva di domanda di misura rivolta al giudice, coincidendo con l’oggetto 
della richiesta e del devoluto, ne deriva che per aversi immutatio facti vietata, 
il giudice deve, ad un tempo, superare i limiti tracciati dalla domanda del 
pubblico ministero e compromettere, per questa via, il diritto di difesa ed il 
contraddittorio che, proprio nell’ambito di quei limiti, gli indagati confidavano 
di poter esercitare. Cass., Sez. IV, 6 aprile 2004, Facchini, in Mass. Uff., 228588; 
Cass. Sez. Un., 19 giugno 1996, Di Francesco, ivi. Cit. Sul solco degli indirizzi 
interpretativi della Corte Europea dei diritti dell’uomo (sent. Corte eur., 11 
dicembre 2007, Drassich c. Italia), che ritiene come garantire il contraddittorio 
all’imputato implica anche assicurargli possibilità di difesa in ordine alla 
modifica della qualificazione giuridica del fatto di reato, la Corte di Cassazione 
ha specificato che ciò è rispettato quando l’imputato abbia comunque avuto 
modo di interloquire sull’argomento e quando la modifica sia stata oggetto di 
discussione nel procedimento incidentale (Cass., Sez. I, 18 febbraio 2010, 
D.G.B., in Dir. pen. proc., 2011, 75). Si tratta di interventi sicuramente volti ad 
una tutela più effettiva del soggetto colpito da misura cautelare, nel cui solco 
si ricorda anche il recente decreto legislativo 1 luglio 2014 n. 101, attuativo 
della Direttiva 2012/13/UE sul diritto all’informazione nei procedimenti penali, 
che tramite modifiche ad alcuni articoli del codice di procedura penale, 
inspessisce le garanzie informative apprestate nell’ambito del procedimento 
penale a favore degli imputati o indagati. Nella direttiva il diritto 
all’informazione assume tre diverse accezioni: diritto all’informazione sulla 
prerogative processuali (diritti, facoltà e poteri riconosciuti all’imputato o 
indagato), diritto a conoscere gli estremi dell’addebito, secondo un grado di 
precisione direttamente proporzionale allo stadio di avanzamento del rito e 
diritto di accedere al materiale probatorio raccolto dagli organi inquirenti (vedi 
in tal senso S. Ciampi, in La direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sul 
diritto all’informazione nei procedimenti penali, 
www.dirittopenalecontemporaneo.it ). Con riguardo al diritto a conoscere gli 
estremi dell’addebito, la direttiva prevede che l’informazione debba essere 
aggiornata qualora mutino gli estremi dell’addebito stesso, laddove ciò sia 
necessario per salvaguardare l’equità del processo: si fa riferimento, in pratica, 
ai casi in cui i cambiamenti siano tali da incidere in modo sostanziale sulla 
posizione delle persone imputate o indagate. Il perimetro informativo è poi 
ampliato in due ipotesi: la prima concerne l’ipotesi del soggetto in vinculis a 
favore del quale si prevede l’enunciazione chiara del quadro motivazionale che 
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10.6 Il sindacato sulla competenza del giudice a quo 
 
Controversa è la questione se il tribunale del riesame possa 
decidere sulle eccezioni di incompetenza per territorio del 
giudice che ha emesso l’ordinanza oggetto dell’impugnazione. In 
un primo momento si era diffuso un orientamento di segno 
negativo sulla questione: si riteneva che la competenza esclusiva 
del tribunale del riesame legata ai tempi ed alle peculiarità della 
fase cautelare ritagliasse per esso delle regole autonome e 
pertanto non potesse applicarsi l’art. 8 c.p.p. e di conseguenza 
che non fossero eccepibili dinnanzi al giudice del riesame 
questioni di incompetenza261. Tuttavia con il tempo ha trovato 
via via più ampi consensi l’orientamento della dottrina 
maggioritaria che ha trovato conferma in una pronuncia delle 
Sezioni Unite: in questa occasione è stata affermata la 
sindacabilità anche in fase cautelare della competenza del 
giudice che ha emesso il provvedimento cautelare262, sancendo 
come ogni giudice, nel prendere cognizione del processo, è 
                                                                                                                                
sostiene il provvedimento restrittivo e il secondo attiene al momento in cui il 
merito della questione sarà sottoposto al giudice competente, innanzi al quale 
deve ribadirsi in modo chiaro e preciso l’addebito e la sua contestualizzazione 
giuridica alla stregua delle norme processual-penali dell’ordinamento. 
261
 V. Cass., Sez. I, 2 maggio 1996, Graviano, in Mass. Uff., 205603; Cass., Sez I, 
3 febbraio 1994, Varasano, ivi, 196805. Si argomentava che in materia la 
incompetenza del giudice non fosse sanzionata da alcun tipo di nullità 
generale o speciale e che non è previsto per il collegio il potere di dichiarare la 
incompetenza del giudice di prima istanza; inoltre si sottolineava come 
l’eventuale incompetenza del giudice emittente non avrebbe in alcun modo 
influenzato la legittimità del procedimento visto l’ultrattività che caratterizza il 
provvedimento ex art. 27 c.p.p. 
262
 Cass., Sez. Un., 25 ottobre 1994, De Lorenzo, in Cass. pen., 1994, 2945; 
Cass., Sez. un., 18 gennaio 1993, Silvano, ivi, 1994, 42. La decisione sulla 
competenza è emessa allo stato degli atti ed ha effetti limitati relativamente al 
provvedimento oggetto di riesame e lascia in ogni caso impregiudicata la 
possibilità per il p.m. di proseguire le indagini e proporre questioni di 
competenza territoriale allo stesso giudice cui si chieda nuovamente 
l’emissione di una cautela.  
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tenuto al rispetto della propria competenza ed ha l’obbligo di 
verificarne l’esistenza alla luce delle risultanze disponibili263. 
Pertanto, in prima battuta spetta al giudice richiesto di emettere 
la cautela verificare la propria competenza, atteso che la stessa si 
pone come criterio di corretto esercizio della funzione 
giurisdizionale; successivamente tale aspetto sarà sottoposto al 
controllo del tribunale del riesame. Del resto a tale conclusione si 
perviene anche sulla base della riflessione per cui il tribunale del 
riesame ha una cognizione che ricopre totalmente l’area di quella 
del giudice di prima istanza e non si comprenderebbe perché da 
tale sindacato dovrebbe escludersi la verifica della competenza 
del giudice, comunque rilevante nella disciplina cautelare in virtù 
del meccanismo di caducazione differita dell’ordinanza cautelare 
emessa da giudice incompetente. Si ritiene che in tale ambito sia 
da farsi applicazione analogica dell’art. 27 c.p.p. di modo che il 
tribunale del riesame può confermare l’ordinanza, ma deve 
trasmettere gli atti al giudice competente per l’emissione 
eventuale di altro provvedimento che sostituisca la prima. Il 
meccanismo designato vuole che dall’incompetenza del giudice, 
rilevata in sede di applicazione della misura o dinnanzi al 
tribunale del riesame, non derivi la nullità del provvedimento ma 
la sua inefficacia differita sempre che l’ordinanza sia stata 
emessa in presenza dei presupposti legittimanti l’adozione della 
misura (artt. 273 e 274 c.p.p.)264. La misura disposta o mantenuta 
                                                          
263
 Cass., Sez. Un., 25 ottobre 1994, De Lorenzo, in Cass. pen., 1994, 2945, cit. 
264
 Cass., Sez. Un., 25 ottobre 1994, De Lorenzo, in Cass. pen., 1994, 2945, cit. 
Le Sezioni Unite hanno chiarito che il potere di disporre una misura cautelare 
da parte del giudice incompetente  è del tutto eccezionale, in quanto legittimo 
solo se sussiste l’improrogabile necessità di salvaguardare le esigenze cautelari 
e che il sindacato sul corretto esercizio di tale eccezionale potere non può che 
essere comprensivo della valutazione dei presupposti che lo hanno attivato e 




dal giudice che ha dichiarato l’incompetenza è soggetta a 
caducazione laddove, ex art. 27 c.p.p., il giudice competente 
entro venti giorni dall’ordinanza di trasmissione degli atti, non 
confermi la misura stessa. il provvedimento emesso dal giudice 
competente nei successivi venti giorni dalla dichiarazione di 
incompetenza e contestuale trasmissione degli atti disposta dal 
giudice incompetente è del tutto autonomo anche laddove 
riproponga le ragioni e gli elementi del giudice incompetente265. 
Bisogna comunque specificare che il tribunale del riesame potrà 
pronunciarsi sulla competenza del giudice di prima istanza solo in 
fase di indagini preliminari e non più una volta che si sia avviato il 
giudizio di merito266. In termini analoghi si pone il problema della 
sindacabilità della competenza per materia del giudice che ha 
emesso l’ordinanza impugnata; relativamente ad essa prevale 
l’orientamento per cui essa non può essere eccepita nella fase 
delle indagini preliminari, fase volta alla raccolta del materiale 
probatorio utile al Pubblico Ministero per le determinazioni circa 
l’esercizio dell’azione penale, vista la provvisorietà degli elementi 
raccolti nella stessa267, senza dimenticare poi che esiste un solo 
ufficio GIP competente per qualsiasi materia. 
 
 
11. Dichiarazione di inammissibilità della richiesta di riesame 
 
                                                          
265
 Sez. Un., 23 luglio 1993, Silvano, in Riv. Pen., 436, ove si afferma che il 
nuovo provvedimento non possa definirsi reiterativo o di conferma del 
precedente in quanto emesso da altro giudice sulla base di una valutazione 
autonoma delle stesse condizioni legittimanti, ancorché desunte dagli stessi 
fatti. 
266
 Cass., Sez. II, 4 giugno 1998, Maddaloni, in Mass. Uff., 211307 
267
 Cass., Sez. V, 31 ottobre 1996, Bruno, in Mass. Uff., 193951 
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L’art. 309 co. 9 c.p.p. e il rinvio operato allo stesso dall’art. 324 
co. 7 c.p.p. prevedono una pluralità di pronunce potenzialmente 
conclusive del giudizio di riesame. Ciò in maniera evolutiva 
rispetto all’assetto del vecchio codice che ne prevedeva solo la 
revoca, totale o parziale. Gli articoli in questione non elencano 
autonomamente specifiche cause di invalidità dell’atto 
introduttivo e le ipotesi di inammissibilità sono da ricercare 
nell’art. 591 c.p.p. delle disposizioni generali in tema di 
impugnazioni, essendo ormai pacifico che il riesame stesso 
appartiene a tale categoria. Si ha inammissibilità della richiesta di 
riesame quando l’atto introduttivo sia stato presentato da 
soggetto non legittimato o carente di interesse 
nell’impugnazione, quando il provvedimento non sia 
riesaminabile, quando non siano stati rispettati i termini di 
presentazione della richiesta nonché le formalità previste dalla 
legge. Rinviando a quanto già analizzato in precedenza per 
rilevare quando si palesino situazioni di inammissibilità, occorre 
specificare che la situazione di inammissibilità dev’essere 
analizzata tenendo presente il principio di conversione del mezzo 
di impugnazione, secondo quanto previsto dall’art. 568, co. 5 
c.p.p.. Quest’ultimo prevede che il giudice debba attribuire 
l’esatta qualificazione del mezzo di impugnazione, in base al 
contenuto dell’atto stesso e pertanto l’impugnazione è 
ammissibile indipendentemente dalla qualificazione ad essa data 
dalle parti: come la Suprema Corte ha sottolineato, il giudice, 
lungi dal poter modulare la volontà dell’interessato, può 
convertire il mezzo di impugnazione, dando ad esso il nomen che 
gli compete, solo laddove il proponente abbia errato 
sull’etichetta dello stesso, dovendo invece invocarne la 
inammissibilità quando il contenuto dell’atto dimostri che il 
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soggetto abbia voluto indubbiamente usare uno strumento non 
previsto dall’ordinamento268. La dichiarazione di inammissibilità 
della richiesta di riesame, a norma dell’art. 127 co. 9 c.p.p. può 
essere emessa dal giudice con ordinanza anche senza formalità di 
procedura, salvo che sia diversamente stabilito: l’atto 
introduttivo del procedimento camerale – e quindi anche 
dell’atto introduttivo della richiesta di riesame – cioè può essere 
emesso de plano, senza che sia fissata la data dell’udienza e che 
vi sia comunicazione e notificazione dei relativi avvisi. Ciò pare 
escludere che sia necessaria l’instaurazione del contraddittorio 
tra le parti per le determinazioni sulla inammissibilità. Sul tema 
non vi è tuttavia visione unanime: mentre una giurisprudenza 
milita a favore di una interpretazione costituzionalmente 
orientata dell’art. 127 co. 9 c.p.p. e ritiene che i principi del giusto 
                                                          
268
 Cass., Sez. I, 19 giugno 1998, Todesco, in Mass. Uff., 211159. Il giudice può 
operare la conversione ad esempio nel caso di appello qualificato dal p.m. 
come riesame (Cass., Sez. VI, 22 aprile 1998, Simi, in Mass. Uff., 210918) o nel 
caso di appello proposto in luogo di ricorso per Cassazione (Cass., Sez. I, 10 
febbraio 1997, Esposito, in Mass. Uff., 207691) o nel caso di ricorso per saltum 
proposto in luogo dell’appello avverso un’ordinanza di rigetto della richiesta di 
sostituzione di una misura cautelare (Cass., Sez. II, 25 maggio 2000, Melillo, in 
Mass. Uff., 232274) o ancora nel caso di richiesta di revoca di cui all’art. 299 
c.p.p. qualificata erroneamente dal proponente come riesame (Cass., Sez. VI, 
29 gennaio 1998, Russo, in Mass. Uff., 210493). Inoltre, per completezza, si 
sottolinea che l’orientamento della corte di legittimità che ravvisava un’ipotesi 
di inammissibilità nel caso di richiesta di riesame contro una ordinanza 
cautelare custodiale laddove l’interessato avesse precedentemente richiesto 
al G.I.P. una revoca o sostituzione della stessa misura ha attualmente lasciato 
spazio ad una impostazione più garantista che, invece, in tali ipotesi è 
favorevole all’ammissibilità della richiesta di riesame (Cass., Sez. Un., 8 luglio 
1994, Buffa, in Cass. pen., 1994, 2928). Quest’attuale impostazione ben si 
concilia con l’esclusione della richiesta di revoca dalla categoria delle 
impugnazioni, confermata anche dal fatto che la revoca può essere disposta 
anche d’ufficio mentre l’impugnazione presuppone sempre un impulso di 
parte e, dal punto di vista del merito, dal fatto che mentre il riesame è 
finalizzato ad un controllo in punto di legittimità del provvedimento che 
dispone la cautela sotto i profili di forma e contenuto, la richiesta di revoca 
attiva un controllo sostanziale sulla permanenza degli indizi e delle esigenze 
che originariamente hanno giustificato la adozione della misura che esclude 
nei suoi riguardi qualsiasi tipo preclusione processuale (v. in tal senso, Elvira, 
Nadia La Rocca, Il riesame delle misure cautelari personali, p. 156). 
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processo di cui all’art. 111 co. 2 Cost. non possano essere 
inosservati nell’ipotesi di dichiarazione di inammissibilità269, altro 
orientamento ritiene che il principio del contraddittorio non è 
incompatibile con qualsiasi pronuncia de plano, specialmente in 
questo caso in cui la compressione del principio del 
contraddittorio consente il bilanciamento con l’ altro principio 
costituzionale sancito dallo stesso comma, ossia la ragionevole 
durata del processo270. 
 
 
12. Il riesame del merito del provvedimento 
 
Superato il vaglio di ammissibilità della richiesta di riesame, di 
per sé preliminare rispetto al controllo in punto di merito, 
occorre verificare quali sono i poteri decisionali del tribunale del 
riesame sull’ordinanza che dispone la misura cautelare. 
Considerando che la cognizione del tribunale del riesame ha lo 
stesso perimetro di quella del giudice a quo, indipendentemente 
dai motivi addotti dalle parti, il controllo concreto varia a 
seconda del provvedimento impugnato consistendo nella verifica 
della sussistenza dei presupposti richiesti, a seconda del caso, per 
l’adozione di provvedimenti dispositivi di misure cautelari 
personali o reali, come riscontrati dal giudice di prima istanza e 
rappresentati nella motivazione del provvedimento.  
Si sottolinea poi come il  giudizio che il tribunale del riesame si 
trova a compiere potrà posarsi su un compendio probatorio 
profondamente mutato rispetto a quello esaminato dal giudice di 
                                                          
269
 Cfr, Cass., Sez. I, 23 febbraio 2001, Spagnoli, in Mass. Uff., 218924; Cass., 
Sez. I, 4 aprile 1996, Lavorato, in Mass. Uff., 204419 
270
 Cfr. Cass., Sez. III, 22 dicembre 2010, C.J., in Mass. Uff., 249159. 
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prima istanza: si ricorda infatti che gli atti su cui si fonda il 
provvedimento impugnato devono essere integrati innanzitutto 
con qualunque elemento probatorio favorevole all’indagato e 
inoltre possono essere ulteriormente ampliati dalle parti tramite 
quella facoltà di presentare elementi probatori direttamente in 
udienza secondo quanto previsto dagli artt. 309 co. 9 c.p.p. e 324 
co. 7 c.p.p.. Inoltre il controllo sarà sicuramente inciso dalla fase 
processuale in cui ci si trova e pertanto, esercitata l’azione 
penale, la discovery sarà più completa e maggiori saranno i poteri 
probatori consentiti alle parti del processo.  
Pertanto, trattandosi di cautela personale coercitiva, il collegio 
dovrà verificare la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza 
richiesti dall’art. 273 co. 1 c.p.p., nonché l’assenza di cause di 
giustificazione o di non punibilità o cause di estinzione del reato 
o della pena che si ritiene potrà essere inflitta e 
contemporaneamente la sussistenza di una delle esigenze 
cautelari esplicitate dall’art. 274 c.p.p.. Inoltre dovranno essere 
valutate l’adeguatezza dell’afflittività del vincolo personale 
adottato rispetto al pericolo concreto e la sua proporzionalità 
rispetto alla gravità dell’offesa ai beni giuridici tutelati ed al 
quantum di pena che in concreto potrà essere applicata al 
destinatario della misura.  
Il riesame del merito del sequestro conservativo opererà invece 
un controllo sul pericolo di dispersione delle garanzie dei crediti 
dello Stato o della parte civile, ex art. 316 co. 1 e 2 c.p.p., della 
titolarità, in capo all’imputato ed alla parte civile, delle situazioni 
giuridiche soggettive postulate dalle predette norme sui beni e 
sulle somme o cose sequestrate e della relativa pignorabilità, 
della consistenza e del pericolo di dispersione del patrimonio 
dell’imputato quando la misura colpisca beni del responsabile 
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civile o somme o cose ad esso dovute nonché della idoneità della 
cauzione eventualmente offerta a fini impeditivi nonché della 
congruità della garanzia assicurata dai beni o crediti 
sequestrati271.  
Si comprende come la verifica che compete al tribunale può 
inerire profili non esaminati precedentemente dal giudice che ha 
emesso la misura: si tratta, ad esempio, dell’ ipotesi in cui la 
cauzione sostitutiva della cautela venga offerta con la richiesta di 
riesame dell’ordinanza che dispone il sequestro conservativo: la 
proporzionalità della cauzione al valore delle cose sequestrate, 
richiesta dall’art. 319 co. 2 c.p.p., introdurrà un novum tale da 
scollare l’ordinaria sovrapposizione tra la cognizione del giudice 
di prima istanza e quella del tribunale del riesame.  
Se si tratta invece di cautela reale a fini preventivi, la verifica 
della fondatezza dell’ordinanza che dispone il sequestro ex art. 
321 co. 1 c.p.p. avrà ad oggetto il fumus ossia la possibilità 
astratta di riferire il comportamento concreto contestato ad una 
fattispecie criminosa, il nesso di pertinenza tra il bene oggetto di 
sequestro e il reato per cui si procede e inoltre il pericolo che la 
disponibilità della cosa sequestrata possa aggravare o  protrarre 
le conseguenze del reato ovvero agevolare la commissione di altri 
reati nonché la verifica della confiscabilità delle cose oggetto del 
sequestro.  
Non ineriscono invece al controllo del tribunale del riesame né le 
questioni attinenti alla esecuzione del titolo cautelare272né quelle 
relative all’attività di gestione dei beni sequestrati273.  
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 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 436. Cfr. 
272
 Infatti oggetto di riesame è il provvedimento e non l’attività esecutiva. Chi 
abbia interesse a far rilevare la deviazione dell’attività esecutiva dell’ufficiale 
giudiziario incaricato dal dictum giudiziale e dai limiti previsti per legge alla 
sequestrabilità dei beni, potrà rivolgersi al giudice che ha emesso l’ordinanza 
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Infine, tanto il sequestro conservativo che quello preventivo, 
devono essere valutati alla luce di quei principi di adeguatezza e 
proporzionalità volti a bilanciale le esigenze di tutela del credito o 
di prevenzione con la necessità che ciò avvenga tramite i vincoli 
reali strettamente necessari. Sia che si tratti di misure personali 
coercitive sia che il procedimento abbia ad oggetto misure reali, 
si specifica nell’art. 309 co. 9 c.p.p., cui fa rinvio l’art. 324 co. 7 
c.p.p. come l’annullamento, la riforma o la conferma del 
provvedimento possano basarsi anche su motivazioni diverse da 
quelle addotte nella motivazione del provvedimento che dispone 
la misura. Secondo un’opinione maggioritaria in giurisprudenza il 
provvedimento che conclude il procedimento di riesame ha una 
formazione “progressiva”: l’ordinanza di riesame, cioè, integra e 
completa il provvedimento che dispone la misura di tal che il 
secondo provvedimento in ordine temporale potrà colmare le 
                                                                                                                                
o, se diverso, a quello attualmente procedente, con istanza restitutoria e, 
eventualmente, avverso il successivo provvedimento non satisfattorio della 
propria pretesa, potrà esperire incidente di esecuzione ex artt. 667 co. 4 e 666 
c.p.p. in tal senso: Cass., Sez. VI, 8 maggio 1997, Mauro, in CED Cass., n. 
209311; Cass., Sez. III, 15 maggio 1991, Di Paola, ivi, n. 206407. 
273
 Ad esempio le questioni relative alla nomina del custode o alla 
individuazione dei relativi compiti. Un intervento del tribunale sulla gestione 
delle cose sequestrate è ammissibile laddove siano contenute nel 
provvedimento impugnato statuizioni relative a tale attività, sempre che la 
gestione possa incidere con l’efficacia della misura cautelare sia dal punto di 
vista oggettivo che soggettivo: si pensi al decreto di sequestro preventivo a 
scopo impeditivo e strumentale alla confisca di beni costituiti dall’imputato in 
pegno regolare che, dopo aver contratto le facoltà spettanti al debitore 
garante – per fronteggiare il pericolo che lo stesso, tramite di esse, possa 
protrarre o aggravare le conseguenze del reato o commettere nuovi reati – 
lasci invece impregiudicate le facoltà spettanti al creditore pigoratizio estraneo 
all’illecito penale e tuttavia contenga precise disposizioni sulla custodia e sulla 
amministrazione dei beni in grado di svuotare nella concretezza le facoltà di 
quest’ultimo. In ipotesi del genere la giurisprudenza di legittimità (Cass. Sez. 
Un., 18 maggio 1994, Comit Leasing s.p.a. in proc. Longarini, in CED. Cass., n. 
199173) ha stabilito come “spetta al giudice di merito.. adottare gli 
accorgimenti più opportuni per assicurare, con equilibrio degli opposti 
interessi, la corretta custodia ed amministrazione dei beni sequestrati, 
procedendo, se del caso, a designare come custode lo stesso creditore 
pignoratizio, con le stesse facoltà che gli derivano dal diritto di garanzia..”. 
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lacune del primo274, con le eccezioni che in seguito si faranno. La 
verifica sugli aspetti di merito può condurre a esiti diversi come 
sancito dall’art. 309 co. 9 c.p.p. richiamato dall’art. 324 co. 7 
c.p.p.: la conferma o la riforma del provvedimento impugnato 
nonché il suo annullamento.  
 
 
12.1 Conferma del provvedimento impugnato 
 
Una prima possibilità decisoria offerta al Tribunale del riesame è 
la conferma del provvedimento, decisione maggiormente 
afflittiva in quanto, negando la fondatezza di ogni doglianza 
lamentata dall’impugnante e non ravvisando ex officio alcun tipo 
di illegittimità, il collegio ritiene di mantenere il provvedimento 
applicativo della misura, rigettando la richiesta. Dal punto di vista 
contenutistico il provvedimento in esame può diversamente 
atteggiarsi: laddove con la richiesta di riesame siano stati 
formulati anche motivi dalla parte che ha proposto 
l’impugnazione, il giudice dovrà dare contezza delle ragioni per 
cui il collegio non ritiene rilevanti gli elementi addotti 
dall’impugnante, a pena di violazione di legge per carenza di 
motivazione, secondo quanto previsto dall’art. 292 co. 2, lett. c) 
bis c.p.p.; se, invece, la richiesta di riesame sia priva di motivi e gli 
stessi non siano stati addotti neppure all’udienza camerale, allora 
il giudice può rinviare all’esposizione del percorso logico 
argomentativo del giudice di prima istanza, tramite una 
motivazione per relationem e ciò pare ammissibile anche 
nell’ipotesi in cui siano stati formulati dei motivi e gli stessi 
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 Cass., Sez. II, 29 marzo 2007, Consorte e altri, in CED Cass., n.12910 
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trovino già nel provvedimento che ha disposto la misura 
esauriente contezza, purché la motivazione richiamata sia 
conosciuta o conoscibile dall’interessato275. Tale ultima 
possibilità pare pacifica tanto in dottrina quanto in 
giurisprudenza e tuttavia espone al rischio di una decisione del 
tutto asettica, difficilmente compatibile con la funzione 
dell’impugnazione e con la necessità di un controllo, nel caso del 
riesame, ex novo del provvedimento impugnato: è quindi 
auspicabile che, lungi dall’utilizzare tale modus operandi per non 
motivare affatto, si opti per la motivazione per relationem solo  
nel caso di totale identità del processo logico argomentativo del 
collegio rispetto a quello del giudice che ha emesso il 
provvedimento.  
È invece precluso al tribunale del riesame tanto sostituire o 
integrare le ipotesi accusatorie formulate dal p.m.276,quanto 
formare una motivazione del tutto assente nel provvedimento 
impugnato in quanto in tal caso occorrerà annullare l’ordinanza 
impugnata per carenza di motivazione277. Nel caso di misure 
cautelari personali, laddove venga eccepita dalle parti o rilevata 
dal giudice del riesame una delle nullità previste dall’art. 292 co. 
2 lett c) e c) bis c.p.p. (quando l’ordinanza sia priva 
dell’indicazione dei gravi indizi di colpevolezza e delle esigenze 
cautelari che giustificano la misura  o quando essa manchi di 
esplicitare i motivi per cui si ritengono irrilevanti gli elementi 
addotti dalla difesa o, laddove sia stata applicata la custodia 
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 V. Cass., Sez. un., 22 marzo 2000, Audino, in Cass. pen., 2000, p. 2231 
276
 V. Cass., Sez. III, 26 aprile 2001, Andolfo, in Mass. Uff., 219217. E’ stata 
tuttavia ammessa la possibilità che la motivazione possa essere integrata con 
l’indicazione della data e del luogo del reato commesso, laddove le parti, dopo 
averne discusso in udienza, concordino sul punto (Cass., Sez. VI, 29 settembre 
2000, Malieni, in Mass. Uff., 217371) 
277
 Cass., Sez. VI, 10 gennaio 2000, Iadadi, In Mass. Uff., 215433. Contra Cass., 
Sez. III, 19 gennaio 2001, Servadio, ivi, 208888. 
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carceraria, le motivazioni per cui le altre misure coercitive non 
possano soddisfare l’esigenza cautelare del caso concreto) la 
giurisprudenza ritiene che la prima motivazione carente di dette 
indicazioni possa essere integrata dal tribunale del riesame se lo 
stesso ravvisi la concreta esistenza dei presupposti indiziari e 
cautelari della misura che si applica278. Se la conferma riguarda 
un provvedimento di sequestro, ferme le riflessioni di cui sopra, 
la diversa motivazione del collegio o la sua integrazione non 
possono mai portare al passaggio da un tipo di sequestro ad un 
altro: ciò sia in virtù della diversa sfera di legittimazione 
soggettiva prevista dagli artt. 316 e 321 c.p.p., sia sulla base della 
considerazione per cui la modificazione del titolo di sequestro da 
parte del collegio comporterebbe una nuova misura rispetto alla 
quale il destinatario sarebbe privo della possibilità del riesame e 
quindi limitato nelle sue possibilità di difesa; una opposta 
conclusione renderebbe inutile l’enunciazione delle finalità del 
sequestro al momento della sua applicazione e imporrebbe al 
soggetto legittimato all’impugnazione di dimostrare 




12.2 Riforma del provvedimento impugnato 
                                                          
278
 Cass., Sez. II, 4 aprile 1997, Sorbo, in Cass. pen., 1998, 882. Si è osservato, 
coerentemente a tale orientamento, che laddove l’ordinanza sia mancante 
dell’indicazione delle ragioni per cui le esigenze cautelari non possono essere 
soddisfatte da altre misure se non la custodia carceraria,  la nullità non può 
derivare solo da tale omissione laddove dal complesso della motivazione risulti 
che la gravità del fatto e la pericolosità del soggetto richiedano 
necessariamente tale misura e quindi tale omissione ben potrà essere 
integrata dal tribunale del riesame ( Cass., Sez. II, 2 dcembre 2005, Neri, in 
Mass. Uff., 232922 ) 
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Altra ipotesi conclusiva è quella della riforma del provvedimento 
impugnato o mediante modifica della durata e delle altre 
condizioni della misura o mediante sostituzione della misura 
primigenia con altra. Vale anche in tale procedimento il divieto di 
reformatio in peius e pertanto sia in caso di modifica che nel caso 
di sostituzione, la misura riformata non potrà avere un contenuto 
più afflittivo di quella originaria. Il percorso valutativo del giudice, 
anche in tal caso, opererà sulle condizioni e sui requisiti richiesti 
per l’applicazione di ciascuna delle misure in questione. Si tratta 
di un epilogo esplicitamente consentito che ha come ratio la 
tutela del principio della minore afflittività della misura cautelare 
e la sua funzionalità rispetto all’esigenza o al pericolo che in 
concreto si pone. Tuttavia il provvedimento di riforma non può 
essere emesso nell’ipotesi in cui il giudice riscontri l’illegittimità 
del provvedimento originario: in tal caso, trattandosi di un vizio 
genetico, l’inefficacia originaria che affligge la misura esclude 
anche la possibilità che la stessa possa essere successivamente 
sostituita o modificata280.  
Con riguardo alla motivazione del provvedimento di riforma, si 
ritiene che, laddove il giudice modifichi o sostituisca la misura 
originaria, lo stesso non sia necessariamente tenuto ad analizzare 
tutte le ragioni sulla cui base il giudice di prima istanza ha emesso 
la cautela, potendo estrapolare e specificare solo quelle che a 
suo avviso comportano un esito diverso, sempre che la diversa 
statuizione dia esauriente contezza della prevalenza attribuita ad 
elementi di prova diversi o diversamente  valutati281.  
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 Cass., Sez. VI, 21 dicembre 2000, Veloccia, in Cass. pen., 2001, 3484 
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Occorre specificare quando il giudice debba riformare un 
provvedimento di sequestro, tenuto conto della precisazione 
della seconda parte dell’art. 324 co. 7 c.p.p. secondo cui la revoca 
del provvedimento può essere solo parziale. Si tratta di una 
previsione ereditata dal codice abrogato282in cui essa aveva un 
senso diverso in ragione di un sistema che prevedeva la revoca 
come unico epilogo demolitorio adottabile dal tribunale del 
riesame. Il sistema attuale, invece, accoglie due possibilità 
demolitorie: l’annullamento laddove si tratti di vizi di legittimità e 
la riforma laddove si tratti di vizi di merito e tuttavia il 
riferimento alla revocabilità parziale rimane invariato. Diverse 
sono state le risposte ermeneutiche ai dubbi derivanti dalla 
lettera della norma283e quella più coerente appare l’ipotesi 
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 Art. 343 –bis, co. 4 c.p.p. del 1930. 
283
 Secondo una interpretazione si sarebbe trattato di una svista o meglio di 
una nota di pigrizia del legislatore che, dopo aver richiamato le decisioni di 
annullamento o riforma di cui all’art. 309 co. 9, ha lasciato un riferimento 
onnicomprensivo al termine riforma: ciò per indicare che tanto la rimozione 
per motivi di legittimità che quella dovuta a profili di merito, possono 
determinare la liberazione dei beni incisi dalla misura cautelare 
originariamente adottata. Secondo altro orientamento per revoca dovrebbe 
intendersi “l’effetto del provvedimento di annullamento o di riforma: è la sua 
caducazione che comporta la restituzione delle cose sequestrate all’avente 
diritto” (in tal senso, Balducci, Il sequestro preventivo, cit., p. 259 - 260). Se la 
prima impostazione vuole un legislatore assolutamente distratto che 
dimentica di considerare il significato attribuito al termine revoca nelle 
disposizioni in materia di misure cautelari (artt. 299 e 321 co. 3 c.p.p. in cui ci 
si riferisce al provvedimento con cui il giudice che procede o il p.m. rimuovono 
la cautela personale o reale già disposta quando dall’accertamento in punto di 
merito si configuri la carenza originaria o sopravvenuta dei relativi 
presupposti; art. 319 co. 2 e 3 c.p.p. in cui ancora la revocabilità del sequestro 
conservativo consegue ad un indagine di merito sulla proporzionalità al valore 
delle cose sequestrate o l’idoneità della cauzione offerta con la richiesta di 
riesame o successivamente in ogni stato o grado del processo). La seconda 
opzione muove dal dato erroneo di fondo che la revoca sia disposta dallo 
stesso soggetto che ha adottato il provvedimento originario mentre il già 
citato art. 319 co. 2 c.p.p. vede la revoca come conseguenza della ritenuta 
proporzionalità della cauzione offerta.: ne emerge il collegamento del potere 
di revoca con una indagine in punto di merito poiché in questo ultimo caso, 
superato il vaglio di legittimità del provvedimento adottato, il provvedimento 
è suscettibile di essere rimosso laddove risulti inutilmente afflittivo in quanto i 
risultati ad esso sottesi ben possono essere perseguiti tramite la cauzione. 
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estensiva volta a far confluire nella riforma del provvedimento 
impugnato tanto la modificazione dell’intensità del vincolo reale 
quanto la revoca, totale o parziale, del provvedimento 
impugnato. In tal senso il potere di revoca può essere ben 
compreso con l’omologo potere del giudice di appello che, 
accertata l’infondatezza dell’imputazione non può limitarsi 
soltanto a revocare la sentenza impugnata ma dovrà adottare 
una decisione di proscioglimento: la riforma del provvedimento 
impugnato si concretizza nella esplicitazione della ragione che ha 
condotto il giudice al proscioglimento. Nello stesso modo il 
tribunale del riesame, accertata l’assenza dei presupposti che 
giustificano il provvedimento di sequestro, revoca il 
provvedimento che lo dispone e ripristina la situazione al 
momento della proposizione della domanda cautelare, 
consentendo al soggetto di ottenere lo stesso effetto che 
                                                                                                                                
Risulta anche complesso far discendere dalla revoca, intesa come caducazione 
del provvedimento originario in seguito a riforma o annullamento, la 
restituzione delle cose sequestrate: essa consegue direttamente alla 
pronuncia rescindente, in caso di annullamento; in caso di riforma essa 
discende dalla revoca del provvedimento intesa non come effetto caducatorio 
del titolo originario ma come autonoma statuizione che integra e completa la 
decisione di riforma. Altra possibilità è di ritenere che la riforma del 
provvedimento si sostanzi solamente nella revoca, parziale o totale, del 
vincolo e ciò sarebbe avvalorato dalla constatazione per cui le cautele reali, a 
differenza di quelle personali, non ammettono opzioni tra misure aventi 
diversa afflittività: tuttavia, ragionando in tal senso, laddove si accerti in punto 
di merito la violazione dei principi di adeguatezza o proporzionalità, il 
ripristino di un equilibrio tra le diverse esigenze di cautela e di minor 
compressione possibile dei diritti del soggetto colpito dalla stessa potrà essere 
perseguito non solo con la revoca ma anche dall’attenuazione dell’afflittività 
del vincolo adottato (ad esempio limitando i vincoli di indisponibilità 
all’indagato e non ai terzi estranei all’illecito penale).  Si tratta quindi di ipotesi 
che, nonostante l’attento sforzo interpretativo, pongono delle incoerenze 
difficilmente sopportabili. Cfr. R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, 
p. 451 – 453. 
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avrebbe conseguito laddove il primo giudice correttamente 
avesse rigettato l’istanza284. 
 
 
13. Il riesame della legittimità del provvedimento: 
annullamento 
 
L’art. 309 co. 1 e gli artt. 318 co. 1 e 322 co.1 c.p.p., riferiti 
rispettivamente alle cautele personali coercitive ed alle cautele 
reali, con la previsione per cui può essere proposto riesame 
“anche nel merito”, lasciano indubbio in capo al collegio del 
riesame la verifica sulla legittimità del provvedimento impugnato. 
Ciò si connette alla possibilità del tribunale di adottare un 
provvedimento di annullamento e impone che la valutazione 
preliminare di tale organo riguardi proprio la legittimità del 
provvedimento; di conseguenza il suo esito negativo inibisce il 
sindacato sui profili di merito che potrà invece concludersi con un 
provvedimento di conferma o di riforma della cautela adottata. 
Con riferimento al procedimento incidentale ex art. 309 c.p.p., 
l’annullamento per vizi di legittimità è diversamente prospettato 
a seconda che si accolga una tesi restrittiva o una linea esegetica 
più ampia. La prima riduce il controllo di legittimità ai casi di 
inesistenza dell’ordinanza cautelare nelle ipotesi dell’art. 292 co. 
2 lett. a) ed e) c.p.p. (ordinanza mancante delle generalità 
dell’imputato o di quant’altro valga per la sua identificazione e 
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 In tal senso, R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 458. La tesi 
è peraltro avvalorata dall’inibizione dalla disposizione dell’art. 324 co. 7 c.p.p. 
nella parte in cui la revoca del provvedimento di sequestro non può essere 
disposta nei casi dell’art. 240, co. 2 c.p.p.: tale previsione infatti non può 
inerire la pronuncia di annullamento posto che essa decretando la illegittimità 
del titolo cautelare, preclude ogni indagine in punto di merito e quindi anche 
la verifica circa la confiscabilità obbligatoria delle cose oggetto di sequestro. 
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l’indicazione della data e la sottoscrizione del giudice) nonché alle 
fattispecie di nullità ex art. 178 lett. b), 179 e 291 co, 1 c.p.p. 
(applicazione di una misura ex officio o di una più afflittiva 
rispetto a quella proposta dal pubblico ministero)285. 
L’orientamento più ampio, invece, ricomprende nell’ambito della 
verifica di legittimità tutti i requisiti previsti a pena di nullità 
dall’art. 292 co. 2 c.p.p. per l’ordinanza dispositiva di cautela: la 
pronuncia di annullamento pertanto conseguirebbe all’omissione 
di uno qualsiasi dei detti requisiti tranne che lo stesso non sia 
destinato ad essere esaminato nella verifica della fondatezza nel 
merito del provvedimento impugnato286. Laddove il 
provvedimento sia carente dell’indicazione della generalità delle 
parti o di quant’altro valga ad identificarle, per aversi nullità non 
basta solo una indicazione inesatta o incompleta ma è necessario 
che si realizzi una incertezza obiettiva sull’individuazione del 
destinatario della cautela287.  
L’annullamento per carenza del secondo requisito previsto a 
pena di nullità ex art. 292 c.p.p. (descrizione sommaria del fatto 
con indicazione delle disposizioni di legge che si assumono 
violate) non può conseguire ad una mera omissione formale di un 
autonomo capo di imputazione contenente detto requisito, ma 
solo laddove dall’ordinanza complessiva non sia enucleabile né la 
fattispecie storica che si contesta né quella astratta poiché in tale 
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 Ad avviso di Cordero, Procedura penale, pag. 543, cfr.  
286
 In tal senso, Polvani, le impugnazioni de libertate, p. 113 ritiene che a 
differenza delle cause di nullità di cui all’art. 292 co. 2 lett a), b) ed e) c.p.p. 
che si sottraggono ad interventi integrativi del collegio, perché rendono il 
provvedimento in riesame radicalmente inesistente, la motivazione 
insufficiente o contraddittoria non si presta ad una pronuncia di annullamento 
ma il collegio può coprire le lacune tramite una indagine del merito cautelare. 
287
 Cfr. Cass., sez. fer., 31 luglio 1990, D’Aniello, in Cass. pen., 1991, 166. 
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situazione il soggetto destinatario non è in grado di avere 
contezza dei reati a lui contestati288.  
L’annullamento consegue anche alla mancata sottoscrizione 
autografa del giudice poiché in tal caso vi è incertezza sulla 
provenienza dell’atto e inoltre nel caso in cui l’ordinanza sia 
carente della data, sempre che la stessa non sia desumibile dal 
contenuto complessivo dell’ordinanza ( ad esempio dalla data del 
deposito in cancelleria).  
Inoltre è affermazione ricorrente289 che postuli un ulteriore vizio 
di legittimità, suscettibile di condurre ad una pronuncia di 
annullamento, l’applicazione di una misura cautelare personale 
in violazione dell’art. 280 c.p.p. (condizioni di applicabilità delle 
misure coercitive): trattasi di un requisito non ricompreso in 
alcuna delle fattispecie di nullità di ordine generale ne assistito 
da una previsione di nullità di ordine speciale. In tal caso 
l’annullamento è riconosciuto anche laddove la violazione 
dell’art. 280 c.p.p. sia ravvisabile a seguito della diversa 
qualificazione del fatto di reato da parte del tribunale: in tal caso, 
infatti, la verifica non concerne i presupposti applicativi della 
misura cautelare e il tribunale si limita a ravvisare una difformità 
tra fattispecie concreta e fattispecie legale di modo che solo 
laddove il fatto in concreto non integri una fattispecie legale che 
ammetta il potere cautelare ex artt. 278 e 280 c.p.p. è possibile 
una pronuncia rescindente290.   
La verifica di legittimità del provvedimento avente ad oggetto 
una cautela reale impone uno sforzo interpretativo ulteriore, 
atteso che in tale disciplina non esiste una previsione simile 
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 Cass., Sez. II, 23 ottobre 1996, Ercolano, in Gazz. Giur., 1997, 21, 51. 
289
 Cfr. Aprile, I procedimenti, pag. 171; Ceresa Gestaldo, Il riesame delle 
misure coercitive, pag. 184; Confalonieri, I controlli, pag 997. 
290
 Cfr, R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 335.  
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all’art. 292 c.p.p.. Tuttavia, ad onta delle riflessioni sopra esposte, 
la illegittimità del provvedimento di sequestro e il suo 
annullamento, devono sicuramente ammettersi in caso di 
inesistenza del provvedimento: pertanto se l’ordinanza ha 
disposto il sequestro conservativo, essa dovrà quantomeno 
indicare i destinatari del provvedimento, ossia l’imputato o la 
parte civile ex art. 316 co. 1 e 2 c.p.p. mentre se si stratta di 
sequestro preventivo l’ordinanza deve necessariamente indicare 
le res sequestrandae. E’ altresì requisito essenziale la 
sottoscrizione autografa da parte del giudice, per i rilievi sopra 
esposti. Anche in tale materia poi, sarà annullabile l’ordinanza di 
sequestro conservativo o preventivo emessa in assenza di una 
richiesta in tal senso da parte del Pubblico Ministero o avente un 
contenuto più afflittivo di quello richiesto con la domanda291, in 
quanto vizi colpiti da nullità ex artt. 178 lett. b) e 179 c.p.p.. 
Anche nelle ordinanze che dispongono il sequestro l’omessa 
indicazione sommaria del fatto e delle disposizioni legislative che 
si assumono violate realizza un vizio suscettibile di essere 
rimosso tramite l’annullamento del provvedimento292. Con 
specifico riferimento al sequestro conservativo, è passibile di 
annullamento l’ordinanza che, pur indicando il soggetto cui la 
misura è rivolta, erri sulla titolarità del destinatario: laddove il 
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 Concordi Cordero, Procedura penale,  p. 543 e Epipendio, Le impugnazioni 
avverso le misure cautelari reali, in Bassi-Epipendio, Guida alle impugnazioni 
dinnanzi al tribunale del riesame, Milano 2002, p. 672_663 
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   Si specifica che l’indicazione nell’ordinanza del reato per cui si procede 
non può essere ridotta a mera indicazione del titolo ma deve contenere, 
quantunque in forma embrionale e rudimentale, la precisazione del fatto 
concreto e della sua riferibilità al soggetto interessato ( Cass., Sez. I, 23 agosto 
1994, Grazioso, in C.E.D. Cass., n. 198922). Più recentemente, Cass., Sez. I, 22 
aprile 1997, P.G. in proc. D’Alessandro, in C.E.D. Cass., n. 207743, esplicita che 
l’omessa indicazione del fatto-reato nei provvedimenti di sequestro non 
comporta un vizio di motivazione suscettibile di essere rettificato con i poteri 
di integrazione del tribunale del riesame consentiti dagli artt. 309 co. 9 e 324 
co. 7 c.p.p. 
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provvedimento si rivolga a soggetto che non rivesta lo status di 
imputato o di responsabile civile, a seconda della categoria 
creditoria interessata ex co. 1 e 2 art. 316 c.p.p., si versa in un 
caso di illegittimo esercizio di potere cautelare suscettibile di 
essere rimosso tramite l’annullamento293.  
E’ annullabile l’ordinanza di sequestro conservativo che vincoli i 
beni del responsabile civile a garanzia di crediti erariali, 
postulandosi ancora una volta un difetto di legittimazione passiva 
del destinatario dell’ordinanza294.  
Inoltre, a fronte della previsione di cui all’art. 316 co. 1 e 2 c.p.p. 
che legittima l’intervento cautelare a garanzia del credito in ogni 
stato e grado del processo di merito,  si esclude che il sequestro 
conservativo possa essere disposto nella fase delle indagini 
preliminari295 o nel giudizio di legittimità296: laddove il sequestro 
fosse adottato in tali segmenti processuali esso sarebbe 
annullabile, in quanto si cadrebbe anche qui in un’ipotesi di 
provvedimento illegittimo.  
Il provvedimento di sequestro preventivo, invece, per 
esplicitazione legislativa, può essere adottato anche durante le 
indagini preliminari e, non essendovi esplicito riferimento al 
processo di merito, anche oltre lo stesso con la precisazione ex 
art. 91 disp. att. c.p.p. che, in pendenza del giudizio di legittimità 
la misura cautelare in questione può essere adottata dal giudice 
che ha emesso il provvedimento impugnato: annullabile quindi 
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 In tal senso, R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 340 
294
 Come rileva Montagna, voce Sequestro conservativo penale, p. 224. Cit. in 
un’ottica di differenziazione delle posizioni di imputato e di responsabile civile, 
quest’ultimo, nel rinnovato assetto codicistico, può divenire soggetto passivo 
del sequestro conservativo a solo scopo di garantire il pagamento delle 
obbligazioni civili derivanti da reato. 
295
 V. Cass., Sez. VI, 17 febbraio 1998, Capestrani, in C.E.D. Cass., n. 210275; 
Cass. Sez. V, 17 marzo 1994, Mendella, ivi, n. 197290; 
296
 V. Cass., Sez. V, 17 marzo 1994, Mendella, C.E.D. Cass., n. 197290. 
189 
 
sarà solo il provvedimento emesso nella fase esecutiva297. 
Occorre infine precisare i rapporti tra provvedimento di 
sequestro conservativo ed informazione di garanzia, dal 
momento che l’art. 321 co. 1 c.p.p. ammette che il sequestro 
possa essere disposto anche nell’ambito delle indagini preliminari 
e che il pubblico ministero, ex art. 369 co. 1 c.p.p., ha il dovere di 
inviare l’informazione di garanzia all’imputato o all’offeso  
qualora occorra compiere un atto garantito (ossia un atto cui il 
difensore ha diritto di assistere ), tranne che si tratti di atti a 
sorpresa ovvero non preannunciabili (per i quali ex art. 365 c.p.p. 
si prevede che il difensore possa assistere solo ove presente o se 
avvertito dal proprio assistito mentre si stia compiendo l’atto): 
ovviamente il sequestro preventivo concretizza un tipico atto a 
sorpresa per il quale l’omesso invio dell’informazione di garanzia  
o la sua nullità sono sanate laddove il decreto di sequestro abbia 
un contenuto equipollente all’informazione di garanzia; al 
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 In realtà sul punto non vi è concordanza di posizioni: a fronte di un 
orientamento giurisprudenziale per cui l’esigenza di disporre il sequestro 
preventivo può palesarsi in ogni fase e grado del procedimento e quindi anche 
in fase di esecuzione (V. Cass., Sez. V, 26 novembre 1997, Cavallari, in C.E.D. 
Cass., n. 209042 e Cass., Sez. II, 5 settembre 1995,  Limonetti, ivi, n. 202469; 
più di recente Cass. Sez. IV, 18 marzo 2003, Guzzardo, ivi, n. 225664)  altro 
attento orientamento esclude che tra le attribuzioni del giudice 
dell’esecuzione sia ricompreso il potere di disporre il sequestro conservativo, 
nemmeno nella ipotesi in cui ciò sia necessario in vista di una successiva 
confisca dei beni interessati dal momento che la lettera dell’art. 321 c.p.p. 
esplicita che il sequestro può essere disposto dal giudice competente a 
pronunciarsi nel merito o dal giudice per le indagini preliminari se si versa in 
tale fase. Il secondo orientamento trova giustificazione logica altresì nella 
constatazione per cui l’esecuzione di un provvedimento implica il compiuto 
accertamento da parte del giudice di cognizione del fatto di reato addebitato e 
viene a mancare proprio quel fumus di responsabilità che giustifica l’adozione 
di provvedimenti cautelari in una situazione in cui la responsabilità è ancora 
tutta da accertare (V. Cass., Sez. VI, 26 agosto 1999, Aiello, in C.E.D. Cass., n. 
215265; Cass., Sez. IV, 3 dicembre 1997, Caracciolo, ivi, n. 209454; in dottrina 
condivide tale impostazione, Gualtieri, sub artt. 321-325 c.p.p. in codice di 
procedura penale commentato, vol I, p. 2047) 
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contrario si incorrerebbe in una nullità a regime intermedio ex 
artt. 178 lett c) e 180 c.p.p.298.  
Infine si rileva che, in entrambe le ipotesi di sequestro, la 
preclusione dell’adozione di un’ordinanza che dispone tali 
cautele sulla base di elementi precedentemente ritenuti 
insufficienti o insussistenti da una pronuncia di merito, in virtù 
del principio del ne bis in idem, se violata, comporta un vizio di 
legittimità e pertanto un’ulteriore ipotesi di annullamento299. 
 
 
14. Effetti della decisione: il “giudicato cautelare” 
 
Il riesame, in quanto procedura incidentale rispetto ad un 
procedimento principale, non è di per sé in grado di produrre una 
statuizione tale da superare detta incidentalità e di influenzare il 
procedimento principale. Pur tuttavia, l’espressione “giudicato 
cautelare” è stata elaborata dalla giurisprudenza di Cassazione al 
fine di attribuire, nei limiti del possibile, una certa stabilità ai 
provvedimenti emessi in fase cautelare. Si tratta di un concetto 
ricavato dal sistema generale delle impugnazioni: esso consiste 
nell’attribuire efficacia preclusiva a tutti i provvedimenti non 
impugnati nei termini previsti dalla legge o avverso i quali si siano 
spesi tutti gli strumenti di impugnazione. Ciò comporta una 
situazione di esaurimento e preclusione tale da inibire al giudice 
di rivisitare le questioni implicitamente ed esplicitamente risolte 
in fatto e in diritto. A lungo nella disciplina cautelare i caratteri di 
incidentalità, celerità, urgenza, che caratterizzano tale fase 
hanno indotto a ritenere che i provvedimenti cautelari, avendo 
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 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 353, cfr. 
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 R. Adorno, Il riesame delle misure cautelari reali, p. 357, cfr. 
191 
 
valore rebus sic stantibus, fossero inidonei ad essere definitivi 
rispetto a successive determinazioni del giudice sulla misura in 
oggetto300. Si è tuttavia ritenuto che il divieto del ne bis in idem, 
ex art. 649 c.p.p., pur non esplicitamente riferito alla materia 
cautelare, possa trovare accoglimento in essa con due 
specificazioni: la prima è quella per cui il giudicato cautelare si 
forma allo stato degli atti e quindi un giudicato suscettibile di 
essere rimesso in discussione per la sopravvenienza di elementi 
nuovi rispetto a quelli su cui si è basata la decisione;  in secondo 
luogo la preclusione che viene a formarsi copre solo le questioni 
implicitamente o esplicitamente dedotte nel giudizio di 
riesame301. Proprio quest’ultima specificazione ha indotto a 
ritenere che il divieto del ne bis in idem non sussista quando la 
decisione del giudice del riesame non abbia attinto al merito 
della questione cautelare302: in tal caso infatti manca 
quell’apprezzamento specifico del materiale probatorio agli atti e 
una valutazione dei motivi in fatto e in diritto posti a base 
dell’impugnazione.  
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 In tal senso si esprime C. Gastaldo, Il riesame delle misure coercitive nel 
processo penale, p. 220; Polvani, Le impugnazioni de libertate, p. 170; 
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Corte di cassazione, Sez. VI penale, 3 febbraio 2010 n. 4993, cfr, ciò che 
caratterizza il giudicato cautelare è l'avvenuta decisione delle singole questioni 
di fatto e di diritto poste in relazione all'imputazione provvisoria ed al 
materiale probatorio agli atti. Perché si formi un tale giudicato allo stato degli 
atti - si noti, istituto esclusivamente di origine e disciplina giurisprudenziale - è 
pertanto indispensabile che vi sia stato un apprezzamento specifico di tale 
materiale cioè una valutazione contenutistica dei motivi del ricorso sotto i 
profili di fatto e di diritto. Tale apprezzamento copre, rendendone appunto, 
inammissibile un'ulteriore rivisitazione, le questioni dedotte e quelle 
deducibili, e quindi le questioni comunque riconducibili anche implicitamente 
al percorso logico-sistematico che ha condotto alla specifica valutazione di 
merito allo stato degli atti ed ai suoi presupposti. 
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Pertanto nel caso in cui non sia esperita alcuna impugnazione, 
non si ritiene formato alcun giudicato cautelare303. Tale 
impostazione non è esente da critiche: appare fuorviante la 
distinzione tra vizi di procedura e vizi di merito: se è vero che il 
principio illuminante del giudicato trova la sua ratio nel limitare 
tanto al pubblico ministero quanto all’indagato di presentare 
nuove istanze in assenza di fatti nuovi al giudice, bisogna tuttavia 
specificare che tanto i vizi di merito quanto quelli di forma 
rendono la misura illegittima per cui non si comprende il perché 
rilegare l’effetto del giudicato alle statuizioni relative ai primi e 
non ai secondi; detto in altri termini, tanto l’assenza dei gravi 
indizi di colpevolezza o delle esigenze cautelari (vizi di merito) 
tanto violazioni attinenti alle modalità di applicazione e di 
controllo della misura (vizi di forma, quali, ad esempio, mancato 
rispetto dei termini dettati nella disciplina del riesame, mancato 
esperimento dell’interrogatorio di garanzia ed altri) si pongono a 
tutela del soggetto colpito dalla misura e, fatte tali riflessioni, non 
si comprende perché gli effetti della decisione giudiziale debbano 
distinguersi in ordine alle categorie di vizi e censure. 
Concludendo, sulla base di tale modo di operare, le norme 
“formali” dettate nella disciplina del riesame sarebbero aggirabili 
facilmente stante la possibilità di reiterare il provvedimento in 
caso di loro violazione, con palese limitazione delle garanzie 
apprestate dall’ordinamento dal soggetto colpito da misura 
cautelare304.  
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 Cass., Sez. IV 27 aprile 2000, Siciliani, in Cass. pen. 2001, 3113, conf. a Cass., 
Sez. un., 8 luglio 1994, Buffa,. 
304
 In tal senso, Elvira, Nadia La Rocca, Il riesame delle misure cautelari 
personali, p. 201; C. Santoriello, Vizi formali del provvedimento coercitivo e 
giudicato cautelare, p. 1-3.  
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In ultimo, si rileva come la giurisprudenza si sia preoccupata di 
chiarire l’aspetto specifico del giudicato cautelare, ossia il suo 
riferimento allo stato degli atti: si è cioè rimessa in discussione la 
possibilità che il giudicato copra dedotto e deducibile. Su tale 
questione la Corte di legittimità ha chiarito che il dedotto dalla 
parte non coincide con il rilevato d’ufficio da parte del giudice: 
mentre la deduzione dei vizi di un provvedimento è un profilo 
che attiene ai poteri dispositivi della parte e in nessun modo 
inficia la validità del provvedimento, il rilevato del giudice è 
profilo attinente ai poteri afferenti alla funzione giurisdizionale e 
pertanto è in grado di incidere sulla validità del provvedimento. 
Conseguentemente mentre la parte che abbia omesso di 
lamentare doglianze avverso il provvedimento che si impugna 
conserva la possibilità di dedurre tali profili, se il giudice non 
rileva un vizio che avrebbe dovuto rilevare d’ufficio ciò inficia la 
validità dell’atto e sarà onere della parte rilevare tale omissione a 
pena del formarsi una preclusione dovuta al formarsi del 
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 Si è specificato a riguardo che il giudicato cautelare si forma sul materiale 
probatorio utilizzato e valutato dal giudice che ha emesso la misura cautelare 
e trasmesso, ex art. 309, co. 5 c.p.p. e non su quello prodotto dalle parti in 
udienza ex. art. 309 co. 9 c.p.p. nel caso in cui il giudice non l’abbia preso in 
considerazione. Secondo la giurisprudenza di legittimità è legittima in tal caso 
la nuova applicazione del provvedimento coercitivo sulla base di tali elementi 
non considerati dal giudice del riesame e si rimette alle strategie dell’accusa se 
a tal fine procedere facendo istanza di riesame per omessa motivazione o se 
presentare nuova richiesta di applicazione di misura cautelare allegando gli 
elementi non presi in considerazione dal giudice nell’udienza di cui all’art. 309 
c.p.p.. In tal senso Cass., Sez. IV, 16 giugno 2000, Pezzuto, in Mass. Uff., 
220808, cfr.  
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15. Impugnabilità delle decisioni emesse dal Tribunale del 
riesame 
 
Gli artt. 311 c.p.p.  e 325 c.p.p. in tema, rispettivamente di misure 
cautelari personali coercitive e misure cautelari reali, prevedono 
la possibilità per i soggetti in essi indicati di proporre ricorso in 
Cassazione avverso le decisioni emesse dal Tribunale del riesame 
entro dieci giorni dalla comunicazione o dalla notificazione 
dell’avviso del deposito del provvedimento. Coerentemente col 
sistema generale delle impugnazioni, dinnanzi alla Suprema Corte 
possono essere lamentati i soli vizi di legittimità. Legittimati al 
ricorso sono il Pubblico Ministero che ha richiesto l’applicazione 
della misura, l’imputato e il suo difensore nel caso di cautele 
personali coercitive mentre, avverso le decisioni del collegio sulle 
ordinanze dispositive di cautele reali oltre ad essi sono altresì 
legittimati la persona alla quale le cose sono state sequestrate e 
quella che avrebbe diritto alla loro restituzione. Affinché il ricorso 
sia ammissibile, è necessario che il soggetto ad esso legittimato 
abbia interesse a proporlo: tale situazione si verifica ogni volta 
che il mantenimento del provvedimento incide negativamente 
sulla sfera soggettiva dell’interessato per cui lo stesso agisce, in 
virtù di un interesse concreto ed attuale, al fine di rimuoverlo. La 
disciplina del ricorso in Cassazione è quella ordinaria: il ricorso 
deve esplicitare i motivi su cui esso è fondato, consistenti in 
doglianze suscettibili di sindacato di legittimità ed indicare 
specificamente le disposizioni di legge che si assumono violate. A 
ciò si aggiunge l’onere di allegazione degli atti processuali in 
grado di palesare la violazione stessa. I vizi che possono essere 
enunciati sono quelli previsti dall’art. 606 co. 1 c.p.p.: 
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l’inosservanza o la erronea applicazione della legge penale 
sostanziale o di altre norme giuridiche di cui si deve tener conto 
nella sua applicazione; la violazione di norme processuali previste 
a pena di nullità, inutilizzabilità o decadenza; la mancata 
assunzione di una prova decisiva (tenendo conto delle specificità 
del procedimento del riesame e dei poteri probatori consentiti 
alla difesa per contrastare l’accusa); la mancanza, illogicità 
manifesta o contraddittorietà della motivazione, quando il vizio 
risulti dal provvedimento impugnato ovvero da altri atti 
processuali specificatamente indicati nei motivi del gravame 
(ossia violazioni ravvisabili ogni qual volta l’ordinanza che si 
impugna sia carente dell’esposizione del percorso logico giuridico 
che ha indotto il convincimento del giudice con specifico riguardo 
poi all’assenza di statuizioni sui requisiti legittimanti l’adozione 
delle misure). La procedura poi seguirà la disciplina generale 
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